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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné: G. T., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop
8, Brno, adresa pro doruCovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2008, ¢&. j. CPR-9914-1/CJ-2008-
9CPR-V221, o spravnim vyhosténi, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, . j. 11 Ca 329/2008 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni

o kasa¢ni stiznosti v celkovée vysi 2880 K¢ k rukam jejtho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl v zahlavi oznadeny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 20. 8. 2008, & j. CPR-9914-1/CJ-2008-9CPR-
V221, a véc vracena zpét k dal$imu fizeni. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizineckeé policie Praha, ze
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dne 1. 6. 2008, ¢& j. CPPH-13157/CJ-2008-60-KP, o spravnim vyhosténi Zalobkyné s
dobou platnosti, po kterou ji nelze umo#nit vstup na tzemi Ceské republiky,
stanovenou na 3 roky podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Soucasné byla zalobkyni
timto rozhodnutim stanovena doba vycestovani do 14. 6. 2008 (§ 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct) s tim, ze nebyly shledany divody znemoznuyjici jeji vycestovani (§
120a odst. 1 ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct).

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu podanou proti shora
citovanému rozhodnuti stézovatele jako divodnou a podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 5.“), jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dle zavéru meéstského soudu je odvolani jednim z procesnich {Gkonu
% 4 /4 4 v/ 4 / VvV M / 4 4 /7 N/ /
Ucastnika spravniho rizeni, ktery sméfuje ke spravnimu organu a neni zadného
duvodu, pro ktery by se na podané odvolani neméla uplatnit obecna procesni
pravidla, tykajici se odstrafiovani pripadnych vad podani. Proto pokud odvolani
V Vv / Vv Vi Vi Ve . . ’
zalobkyné neobsahovalo zikonem pozadované nalezitosti, bylo povinnosti
spravniho organu - s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) - zalobkyni
Ve Ver / 4 Ve oo ’ Ve . .
poucit o chybéjicich nalezitostech, vyzvat ji k tomu, aby tyto nalezitosti doplnila a
stanovit ji k tomu ptriméfenou lhitu. Nic na tom neméni ani obsah podaného
/ /4 4 4 v \4 \4 v Ve 4 T \4 4 4 4
netplného odvolani, v némz zalobkyné prislibila, ze odvolani sama doplni.
Podstatné dle méstského soudu je, ze tak nasledné neucinila a nebyla spravnim
organem vyrozumeéna, ze odvolani je povazovano za neuplné a je nutno ho doplnit.
V tomto sméru méstsky soud také odkazal na dosavadni judikaturu, konkrétné na
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.9.2007,¢.5. 51 Ca 11/2007 - 19, a ze dne 14.2.2008, ¢.j.54 Ca 1/2008 - 30,
ktereé se k predmétné problematice stavi obdobné s tim, ze neobsahuje-li odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu predepsané nalezitosti podle § 82 odst. 2
spravniho fadu, je povinnosti spravniho organu takové nedostatky odstranit
postupem podle § 37 odst. 3 téhoz zakona. Na nezakonnost postupu odvolaciho
, , . , ;. . v o
organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani,
pritom nema vliv délka ¢asového Gseku od podani odvolani do vydani rozhodnuti o
odvolani.

S odkazem na vySe uvedené divody proto meéstsky soud rozhodnuti
vV Ve v (B v/ W4 4 v \4 .. 4
stézovatele zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz zajisti, aby byla
zalobkyné poucena o tom, ze jeji odvolani neobsahuje predepsané nalezitosti, bude
vyzvana k jejich doplnéni a bude ji k tomu stanovena lhita. V navaznosti na dalsi
procesni aktivitu zalobkyné pak stézovatel o jejim opravném prostredku znovu
rozhodne.
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V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je nezakonny, pricemz jeho nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a existuje tak dle jeho nazoru davod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Neobsahuje-li odvolani ani jednu namitku, muaze byt tento nedostatek
odstranén pouze do doby uplynuti lhity pro podani odvolani ¢i pripadné do doby
vydani rozhodnuti, resp. ve lhuté, kterou si zalobkyné ve svém odvolani stanovila.
Neni vsak vymezena zakonna povinnost stézovatele v tomto konkrétnim ptipadé

/ v 4 4 4 v/ Ve
vyzyvat k odstranéni vad ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Takto Siroce
pojimana povinnost spravniho organu by zjevné odporovala zasadam rychlosti a
hospodarnosti tizenti, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Stézovatel se
tedy nezakonného postupu ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu nedopustil, kdyz

M 4 4 4 4 v v 4 v M
potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a predtim nevyzval zalobkyni k

v 4 4 4 4 4 bd v 4 v /
odstranéni nedostatku podani odvolani, nebot dospél k nazoru, ze: ,po marném
uplynuti Ibity k doplnéni absentujiciho oduvodnéni (namitek), absentujici namaitky
(odiivodnéni) pro konkrétni pripad neexistuji.

Dle stézovatele bylo nespravné interpretovano ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu, dle kterého odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravaiho radu, tedy ,z podini (odvolini) musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tykd a co navrhuje“. Z predmétného odvolani je zfejmé, kdo jej ucinil a take, ktere
véci se tyka. Podminka, co odvolatel/ka navrhuje, je zhojena druhou vétou v
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu tim, ze: ,neni-li v odvolini uvedeno, v jakém
rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domadhd zruseni celého rozhodnuti.“

Soucasné stézovatel vyjadril nazor, ze v pripadech, kdy ddlastnika fizeni
zastupuje advokat, ktery mu ma poskytnout pravni pomoc v konkrétnim ptipadé,
. ’ . . 4 ’ 4 / v /
je na advokatovi, aby zvolil adekvatni pravni prostredky a respektoval zakonem

v / Vev vV e Ve 4 IV VvV 4
pozadovany postup, pricemz jeho nedinnost nelze klast k tizi stézovatele. Navic
\4 v . v M c */ 4 M M / v M \4 v v
zalobkyné stejné jako jeji zastupce si museli byt védomi toho, ze védomé

/ v 7 / e / . v/ /o
neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky nelze napadnout zadnou namitkou,
ktera by oduvodnila jiné feseni, nez je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizincu. Naprosto nepochopitelné tak
byla v podaném odvolani stanovena lhuta 10 dni k doplnéni namitek presto, ze
zalobkyni muselo byt znamo, ze relevantni odvolaci namitky pro tento pripad

M 4 vV Vv . \4 * Vv v v v . o
neexistuji. Z toho pak stézovatel dovozuje, ze si zalobkyné védomé stanovila lhttu
k doplnéni odtvodnéni svého odvolani, coz poté zamérné neucinila. Proto je také

vV v vV 1V \4 i 4 4 ’
stézovatel presvédcen, ze nejednal v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho
v/ 4 . 4 4 v 4 4 \4 v 4 V. .
fadu a ve svéem jednani a prezkumu odvolani zalobkyné nadale nespattuje

4 / Ve o 4 . 4 4 v \4 v

nezakonny postup ¢i jakékoli pochybeni. Zavérem poznamenal, ze pokud by mél

4 4 / v v 4 4 4 4 v/ 4
zakonodarce v umyslu, aby vzdy, kdyz v podaném odvolani neni uvedena zadna
namitka ¢ odtvodnéni, byl odvolatel vyzvan k doplnéni namitek dle § 37 odst. 3

4 4 v/ b v M v/ M 4 4 v/
spravaiho radu, jisté by tuto povinnost beze vsi pochybnosti ve spravnim radu
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upravil (jako napf. v ustanoveni § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 Ve v OB v 4 v v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu zpét k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjad¥eni k predlozené kasaéni stiznosti odkizala na
\4 4 \4 4 4 4 4 4 4 v 4 v
podanou zalobu s tim, ze dle jejtho nazoru spravni organ prvniho stupné a nasledné
M vV 4 v b Vv 4 4 4 4 v
1 stézovatel postupoval nezakonné, nebot aniz by podani odvolani splnovalo
nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu, jelikoz bylo blanketni, spravni organ
prvaniho stupné postoupil spisovy material nadfizenému spravnimu organu
(stézovateli), pricemz ani tento nasledné nepostupoval v korelaci se zakonem, nebot
zalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani a odvolani jakozto nedtvodné, bez
znalosti namitek zalobkyné, zamitl. Takovy postup povazuje zalobkyné za
/ / / / V.7 VeV \ . .
rozporny s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu, pricemz odkazuje nejen na
/v /7 vV /4 4 4 4 v/ / M 4 vV
vySe zminéna ustanoveni spravniho radu, ze kterych je pochybeni stézovatele
ztejme, ale rovnéz na odbornou literaturu, ktera jeji nazor potvrzuje (zejm. Vedral,
J.: Spravni rad, komentaf, RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha,
2006, s. 492). V tomto kontextu poukazala rovnéz na spravni judikaturu, a sice
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS.

Postup stézovatele byl tedy naprosto v rozporu s citovanymi ustanovenimi
spravniho radu, jakoz i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v nichz
je zakotveno pravo na spravedlivy proces, a proto zalobkyné navrhla kasalni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Podstatou projednavané veéci je otazka nalezitosti odvolani a pripadné
povinnosti spravniho organu vyzvat odvolatele k odstranéni jejich nedostatkd,
konkrétné k doplnéni odvolacich davodd, tedy davodd, pro které povazuje
odvolatel napadené rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, v rozporu s
pravnimi predpisy nebo nespravne.

Pfedmétnou otazkou se spravni soudy jiz opakované zabyvaly, a to nejen
v rozsudcich zmirlovanych méstskym soudem, resp. zalobkyni, ale také v rozsudku
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zdejstho  soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j.1As4/2009-53, dostupném na
www.nssoud.cz, dle kterého nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhatu.

Tento jednoznacény zavér, ktery konvenuje se zavérem napadeného rozsudku
méstského soudu, vychazi primarné z vykladu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
radu, dle kterého musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho
v/ ’ , . . ’ ’ VIV . ,
radu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kteréemu rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napada avdiem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo

4 4 v/ 4 * Vv Vv 4 71 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni je zcela zfejmé, jaké jsou zakonem pozadované
nalezitosti odvolani, a proto kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani
Vev \4 4 4 4 . 4 4 v/ M /4 4
(pricemz spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravniho radu povinen posuzovat podani
podle skute¢ného obsahu), musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani
stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti
kterému sméfuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou
) / /. v . . v . / ’ / Ve
napadany, a dale konkrétni skute¢nosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i
skutkového posouzeni véci nebo vady tizeni (odvolaci davody).

Uvedeny princip vychazi nejen z vyse citovaného ustanoveni spravniho radu,
4 M 4 4 4 v/ v / / Ve 4
ale z noveho pojeti spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.), ktery s ucinnosti od 1. 1. 2006
ptijal jinou konstrukci odvolaciho pfezkumu, nez kterou znal predchozi spravni rad
(¢. 71/1967 Sb.). Novy spravni rad zvysil odpovédnost Gcastnika fizeni za rozsah
odvolactho prezkumu, nebot jeho dispozici sveril, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumavano - s
vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkouma soulad napadeného
4 N4 4 J 4 4 v 4 4 4 . v . 4
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost
4 4 v v 4 4 M 4 M /
napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, nevyzaduje-li verejny zajem jinak. Doslo tedy k uréitému omezeni
M 4 M M M Ve v 4 M 4 4 4 4 v
revizniho principu, kdy je cinén rozdil mezi zakonnosti (pravnosti) a vécnou
spravnosti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci organ prezkoumava jen v
/7 M / 4 4 \4 M 7,7 \4
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, coz se potom logicky promita v pozadavku
uvedeni konkrétnich odvolacich davoda (viz vyse).

Tyto davody odvolaci organ nezna a nemtze je sam dovozovat, jejich
uvedeni je plné v dispozici odvolatele. Na druhou stranu vsak odvolaci organ
nemuze napadené rozhodnuti pfezkoumat, aniz by odvolaci divody znal. V pripadé
jejich absence je proto povinen vyzvat odvolatele k doplnéni odvolani ve smyslu §
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37 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze: ,nemd-li podini predepsané ndlezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Nejvyssi spravni soud — obdobné jako méstsky soud v napadeném rozsudku -
vychazi z teze, dle které je odvolani jednim z procesnich tkont Gclastnika fizeni,
ktery smétruje vici spravnimu organu a z tohoto pohledu se nepochybné jedna o

4 4 4 4 v/ 4 o . .o Vi .
podani ve smyslu § 37 spravniho fadu a neni davodu uplatnit jina pravidla pro
pripady, kdy podstatné predepsané nalezitosti podani (odvolani) chybi. To plati tim
spise za situace, kdy je ve spravnim radu vyslovné vyjadren vztah subsidiarity
ustanoveni druhé ¢asti, hlavy II, § 37 na odvolaci fizeni - viz § 93 odst. 1 spravniho
N4 / 4 \4 4 . v/ 4 4 4
radu, ktery stanovi, ze pokud neni stanoveno jinak, pro rizeni o odvolani se
obdobné pouziji (obecna) ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé dasti spravniho

radu.

Podpurné vyuziti ustanoveni § 37 spravniho fadu je tedy v pripadé podani
odvolani zcela na misté a vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni, které nelze
) : ) .y : Vvl
interpretovat a aplikovat tak, jak po tom vola stézovatel, tj. oddélené bez jejich zcela
zrejmych vzajemnych vazeb.

Lze proto uzaviit, ze co se tyCe odvolani zalobkyné, které bylo blanketni
a neobsahovalo zakonem pozadované odvolaci dtvody, bylo povinnosti spravniho
/4 \4 . v 4 v o 4
Organu vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto nedostatka a poskytnout ji k tomu
prlmerenou lhatu. To vsak v souzené véci nebylo ucinéno, a proto mestsky soud
zcela spravné a v souladu s platnou pravm Upravou 1 souv1se;1c1 judikaturou
napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem namitané skutecnosti, a sice,
ze (i) zalobkyné ve svém odvolani sama uvedla, ze ho odtvodni ve lhaté 10 dnt
a ze (11) byla zastoupena advokatem. Vyse popsana povinnost spravniho organu v
pripadé absence nékteré z nalezitosti odvolani plati obecné a je treba ji uplatnovat
vucdi vsem Ucastnikim spravniho rizeni stejné bez ohledu na uvedené skutecnosti,
které jsou z tohoto pohledu irelevantni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pouze na okraj pripomina, ze spravni organy maji dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily -
zasada nestranného postupu a rovného pristupu (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Stejné tak nelze ze strany stézovatele argumentovat tim, ze relevantni
odvolaci namitky pro dany pripad neexistuji a predjimat tak ptipadné doplnéni
divodt odvolani ze strany zalobkyné. Je sice pravdou, ze v pripadé napadeného

4 4 4 V_V /7 vV v . . v v 7/ / v 7/
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné existuje pomérné uzky argumentacni
prostor, to vSak neznamena ze jej lze a priori vyloudit (napf. z divodu vyuziti
maximalni mozné miry diskrece spravniho organu a stanoveni doby tfi let, po
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kterou zalobkyni nelze umoznit vstup nauzemi, ¢i jiného duvodu, ktery je
vyhradné na zalobkyni a ktery v danou chvili nelze predjimat).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada
nakladu fizeni nepfislusi a zalobkyni, ktera byla v fizeni Gspésna, byla nahrada
nakladt pfiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za
jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
zvysena o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato ¢astka bude
stézovatelem uhrazena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



