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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: Ing. Z. S., zastoupeny Mgr. Martou Ptalkovou, advokatkou se
sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Glasti osob zi¢astnénych na fzeni: 1) P. E. a 2) K.
E., oba zastoupeni JUDr. Janem Jurackou, advokitem se sidlem Tovarni 7, Znojmo,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10.
2009, ¢. .31 Ca 50/2007 - 232, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny uaéinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma
Rozh, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK 160177/2006, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. Vyst: 23d 1012559/2003-Ma  Rozh, kterym stavebni afad naridil Zalobci provést
odstranéni ¢asti stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanalizacni ptipojky (betonového koryta)
ve spodni Casti pred zausténim do kanalizace na pozemcich ve vlastnictvi Mésta Znojma
parc. ¢. X, X aX vk.a Z. mésto, postavené dle zavéru stavebniho uradu v rozporu se
stavebnim povolenim. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 31
Ca 50/2007 - 80, s odavodnénim, ze zalobcovo podani postrada zakladni nalezitosti zaloby
podle § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. I s. Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni
stiznost a nasledné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti ptriznan odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud navrhu zalobce vyhovél a usnesenim ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 -
131, ptriznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud dale rozsudkem ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 As 17/2008 - 146, zrusil usnesenti krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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V dalsim fizeni krajsky soud nejprve na zakladé navrhu zalobce ze dne 30. 3. 2009
ptiznal usnesenim ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca 50/2007 - 192, zalobé odkladny tucinek.
Vlastni zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 27.10. 2009, ¢.
j- 31 Ca 50/2007 -232, zamitl, nebot neshledal zalobni namitky tykajici se zakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného dtvodnymi.

Zalobce (,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
ze dne 1. 12. 2009, doplnénou podanimi ze dne 9. 12. 2009, ze dne 14. 1. 2010, ze dne
15. 1. 2010, ze dne 18. 1.2010 a ze dne 19. 1.2010, v nichz uvadi divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podanim ze dne 8. 12. 2009 navrhl stézovatel, aby Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 107 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny cinek; tento navrh
doplnil stézovatel podanim ze dne 18. 1. 2010 a ze dne 25. 2. 2010.

Stézovatel svij navrh na priznani odkladného Gcinku podle § 107 s. t. s. odtvodnil
tim, ze vykonem rozhodnuti stavebniho Gradu dojde na strané stézovatele k nevratné Gjmeé.
Toto tvrzeni doklada stézovatel usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21.
12.2009, ¢. j. 8 Nc5930/2008-29, jimz byla natizena exekuce k vynuceni splnéni
povinnosti stézovatele ulozené rozhodnutim stavebniho tGfadu, tj. povinnosti odstranit 1/3
delky kanaliza¢ni pripojky ve spodni casti pred zatsténim do kanalizace na pozemcich ve
vlastnictvi mésta Znojma, jez byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim, a vyzvou
soudni exekutorky JUDr. Emilie Cenovské ke splnéni vyméihané povinnosti ze dne 8.
2.2010, ¢. j. 10 EX 64/10. Stézovatel uvedl, ze odstranénim casti kanalizaéni ptipojky bude
stézovateli znemoznéno odvedeni odpadnich vod do kanalizace a v soucasné dobé neni v
jeho silach toto zajistit jinym zptusobem. Vykonem rozhodnuti hrozi stézovateli zavazna
(yma na majetku a dalsi skoda spocivajici v nakladech, jez vynalozil na stavbu. Tuto Gjmu
na strané stézovatele nebude mozné pozdéji napravit ani v pripadé priznivého rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoby zaclastnéné na rtizeni ve svém vyjadreni uvedly, ze stézovatel dle jejich
nazoru zbudoval stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. Stavba je vedena podél
Vo 4 *V_V . Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 . 4 . 4
verejného schodisté, je otevrena, tréi z ni draty a hrozi zranéni kolemjdoucich, zejména
détl. Stavba méla byt vedena zcasti pod zemi, ve skutecnosti je vSak vedena cela nad zemi.
Navic stavba narusuje raz okoli, jezje pamatkovou rezervaci. Z téchto divodi tedy

navrhly, aby odkladny G¢inek nebyl kasacni stiznosti pfiznan.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
/v M 4 ’ N4 v 4 / 4 V o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, uvah a zavera.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v Vv
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. 1ze priznat odkladny Gclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

’ ’ v vV . s

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjymu a
priznani odkladného Glinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. jsou
naplnény.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. obsahuje 3 podminky: (1) vykon nebo jiné pravni
4 4 4 v vV i /
nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele) nenahraditelnou Gjmu;
(2) priznani odkladného ucinku se nesmi nepfimérené dotknout nabytych prav tretich
Ve 4 4 / / Ve 4 / A / /-
osob; a (3) pfiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se seznamil s podklady predlozenymi stézovatelem. Po
zhodnoceni vSech relevantnich Udaju dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze prvni
podminka pro pfiznani odkladného 0linku je splnéna. Odstranéni 1/3 kanaliza¢ni

v/ M v v / 4 v 4 4 vV Vv 4 eV
ptipojky by skutecné mohlo vést k nevratnému poruseni prav stézovatele, ktere by jiz

A . . v/ / 4 . v

nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch. V tomto ohledu lze
odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs
25/2003 - 59 (dostupné na www.nssoud.cz), dle néhoz ,nenabraditelnd wma, ktera
by stéZovateli p¥i vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mohbla vzniknout a jez je
zdkladni podminkou pro priznani odkladného icinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.],
musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit®.
Pravé pripadné odstranéni 1/3 kanaliza¢ni pripojky by nepochybné predstavovalo pro
stézovatele takovou nenahraditelnou Gjmu, ktera je nevratna. Stézovatel tvrdi dotéeni na
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svych pravech a domaha se soudni ochrany pravé v souvislosti s rozhodnutim o odstranéni
této stavby, pokud by tedy vykonem uvedeného rozhodnuti byla stavba skuteéné fakticky
odstranéna, nemélo by jiz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé zadny
realny vyznam a nemohlo by stézovateli poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
ochranu.

Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného dc¢inku i z hlediska
zbyvajicich dvou podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud jde o druhou
podminku, neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by priznanim odkladného Gcéinku byla
neprimérené dotCena nabyta prava tretich osob. Z podkladd predlozenych stézovatelem,
vcetné fotografické dokumentace, i ze spravniho spisu vyplyva, ze pédi cesta (konkrétné
schodisté a ¢ast chodniku), po niz kanalizaéni ptipojka vede, neni frekventovanou vefejnou
komunikaci a dotyka se pouze omezeného poctu vlastnikt prilehlych pozemki. Provedeni
kanalizani pfipojky rovnéz nezuzuje schodisté do té miry, aby bylo mozné fici, Ze by
zachovani stavajictho stavu do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Ve VvV v 4 /7 o Ve / o v 4 \4 M
neprimérené zasahovalo do prav vlastnika prilehlych pozemku. K vylouceni moznosti
odkladného tcinku nepostacuje, aby byla prava tfetich osob pouze dotéena; § 73 odst. 2 s.
f. s. vyzaduje, aby se ptiznani odkladného dlinku dotklo nabytych prav tretich osob

Ve  VV Vi . ’ ’ v/ vV Vv v v
»neprimerené®. V projednavaném pripadé vsak tento predpoklad nebyl splnén.

Pokud jde o tfeti podminku, osoby z(c¢astnéné na fizeni uvedly, ze (a) stavba byla
postavena v rozporu se stavebnim povolenim, (b) hrozi zranéni kolemjdoucich osob a (c)
stavba hyzdi pamatkové chranéné tzemi. Co se tyCe namitky rozporu se stavebnim

4 . 4 4 v 4 /v v 4 4 Vv o . /4
povolenim, jedna se o zavér stavebniho Gradu, zalovaného a nasledné i krajského soudu ve
véci samé, ktery vedl k vydani rozhodnuti, proti nimz stézovatel brojil zalobou a nasledné
kasacni stiznosti. Je tfeba uvést, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi tizeni o kasaéni
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stiznosti neprislusi posuzovat véc meritorné. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As26/2005 - 76, v plném rozsahu dostupném na
www.nssoud.cz: ,Rozhodnuti o ptiznani odkladného vicinku Zalobé a o priznini odkladného
tcinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich
predjimat rozhodnuti o véci samé.”

Pokud jde o druhy a tfeti argument osob zalastnénych na fizeni, jez se tykaji

hrozictho zranéni kolemjdoucich a naruseni razu pamatkové rezervace, Nejvyssi spravni
M v bl v/ v V. Vv oV / v Vv . / /-
soud konstatuje, ze byt vtomto pripadé skutecné muze byt dotlen vefejny zajem na
ochranu zdravi vetejnosti a verejny zajem na zachovani vzhledu pamatkové rezervace, tyto
verejné zajmy je vSak nutné vazit oproti Ustavnimu pravu stézovatele na soudni ochranu,
nebot jak jiz bylo feceno, vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby by nasledné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o predmétné kasalni stiznosti ani, v pripadé
duvodnosti kasa¢ni stiznosti, nasledné nové rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé
eV M 4 4 Ve / A% Ve \4 v 4
jiz efektivni soudni ochranu prinést nemohlo atudiz nelze vyloucit, ze by v koneéném
dusledku mohlo byt dotéeno pravo stézovatele chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (pravo na ochranu majetku) a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (pravo na pokojné uzivani majetku). Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1.
s. sice vyslovné nestanovi, ze se musi jednat o neptiméreny zasah do vefejného zajmu (na
rozdil od prekazky priznani odkladného ulinku v podobé ,nepfiméfeného® zasahu do
nabytych prav tretich osob), nicméné 1 § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt vykladan Gstavné
konformnim zpusobem a je tedy nutné pomérovat zakladni prava svédcici stézovateli
s vefejnym zajmem, na néjz upozornuji osoby zicCastnéné na rizeni. Nejvyssi spravai soud
4 v/ v \4 /. v vV v v i
v daném pripadé shledal, ze zajem na ochrané stézovatele pfed moznou nenahraditelnou
Wymou prevazi nad verejnym zajmem na okamzitém odstranéni dasti stavby,
M VVv/ 4 4 M / / Vv / 4

v podrobnostech Nejvyssi spravani soud odkazuje na své vyse uvedené usneseni ze dne 6.
8.2008, ¢. j. 5As17/2008 - 131, jimz ptiznal odkladny Gcinek prvni kasa¢ni stiznosti
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, v jakém rozsahu je nutno pfiznat
kasacni stiznosti odkladny Gcinek, aby byla stézovateli zajisténa dostate¢na ochrana pred
v ’ . . , 7. o Ve / / 4
moznym vznikem nenahraditelné 4ymy v dusledku okamzitého vykonu rozhodnuti
stavebniho afadu. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovanym pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze ,odkladny iicinek podle § 107 soudniho vadu spravnibo miize byt v ¥izeni o
kasacni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského
soudu (Ci jeho Cdsti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Casti), k jeboZ
prezkumu se dotycné Yizeni pred krajskym soudem vedlo“. V citovaném rozhodnuti je taktéz
\ . Vé v s v 7/ . /7 N v 4
uvedeno, ze ,je nutné v téchto vyjimecnych situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky
dle § 73 odst. 2 s. f. s.) po dobu trvani prezkumného soudniho vizeni vykon & pripadné jiné
pravni nasledky spravnibo rozhodnuti pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné
prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou Cist svého zakladnibo smyslu, jim# je nepochybné
branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymsi rozhodnutimi
vereiné spravy“. Smyslem ptiznani odkladného Glinku je totiz vytvofeni takového
prozatimniho stavu, aby viibec mélo smysl dale vést pfezkumné soudni fizeni.
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Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vylouceni hrozby vykonu
rozhodnuti se musi vztahovat k rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 13. 9. 2006, C.
j- Vyst: 23d 1012559/2003-Ma Rozh, nebot to jediné predstavuje vykonatelné rozhodnuti,
jehoz vykon by mohl stézovatele ohrozit. Je treba vychazet i z toho, ze krajsky soud sice
ptiznal zalobé podané proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného odkladny ucinek,
v souladu s § 73 odst. 3 s. t. s. vSak byly ptiznanim odkladného ulinku zaloby pozastaveny
Ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skoncenti tizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto vymezil rozsah odkladného uéinku tak, ze jeho
priznanim se pozastavuji az do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ulinky
citovaného rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 13. 9.2006, ¢. j. Vyst: 23d
1012559/2003-Ma Rozh, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. JMK
160177/2006. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu neni vtomto pripadé davodu
kasacni stiznosti odkladny uéinek priznavat.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani
odkladného uéinku do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasaéni stiznosti,
VeV A2 v o M v Ve 4 4 / / Ve v/ / o v 4 4
pricemz je tfeba zduraznit, ze ptiznani odkladného G¢inku zadnym zpasobem neprfedjima
budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. bfezna 2010
JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



