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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatele:
Mgr. P. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. pfihr.
21/P, Praha 7, o urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ve véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 51 Ca 13/2009

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Z postoupeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel podal dne 4. 11. 2008 u Okresniho soudu v Ji¢iné zalobu ve véci
tvrzeného Ucastenstvi v prestupkovém rizeni; dne 27. 11. 2008 soud vydal usneseni ¢. j. 7 C
170/2008 - 7, v némz vyslovil svoji mistni nepfislusnost ve véci a véc po nabyti pravai moci
usneseni postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Z podané zaloby bylo ztfejmé, ze
sméfuje proti ministerstvu vnitra, z jejtho obsahu vSak zfetelné nevyplynulo, zda se
zalobce domaha nahrady $kody zpusobené pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., nebo néceho jiného.
Usnesenim ze dne 28. 7. 2009 vyzval proto soud zalobce, aby zalobu doplnil; zalobce tak
ucinil dne 14. 8. 2009. Z podaného doplnéni soud dospél k zavéru, ze zalobce broji proti
tomu, ze s nim nebylo jednano jako s ucastnikem rizeni pri prestupkovém rizeni vedeném
pred MéU Lazné Bélohrad proti p. M.; ze spisu vyplynulo, Ze v této véci v prestupkovém
fizeni rozhodoval rovnéz Krajsky urad Kralovehradeckého kraje. Obvodni soud dospél
k zavéru, ze se jedna o véc, o které prislusi rozhodovat soudim ve spravnim soudnictvi
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“); Fizeni proto usnesenim ze
dne 24. 8. 2009, ¢. j. 14 C 40/2009 - 18 zastavil a navrhovatele poudil o tom, ze muze podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a to ve lhuté do 1
mésice od pravni moci usneseni.

Dne 4. 11. 2009 podal navrhovatel tutéz zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové; protoze zaloba neobsahovala potrebné nalezitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 32 § 71
s. f. s., vyzval krajsky soud navrhovatele usnesenim ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 51 Ca 13/2009
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- 6 k odstranéni nedostatkd. Na vyzvu soudu reagoval navrhovatel podanim ze dne 23. 11.

2009, v némz uvadi, ze samotnému mu neni jasné, do jaké role se ma zaradit, zda je

zalobce, svédek nebo oznamovatel ¢i jakakoli jina osoba; stavi se spise do role prostrednika.

Uvadi, ze cely ptipad prameni z fizeni ve véci nahrady skody pti vykonu verejné moci,
Ve M M 4 o v v v/ 4 4 M M M v 4

ptitom popisuje dosavadni prubéh vsech fizeni, dale popisuje podstatu provinéni pachatele

p- M., ktery vnikl do jeho objektu (popis spachaného prestupku - zniceni jeho jizdniho

kola). Navrhovatel ué¢inénym podanim nedostatky zaloby zjevné neodstranil.

Dne 11. 1. 2010 dorudil navrhovatel krajskému soudu navrh na urleni lhtty
k provedeni procesniho ukonu. Uvedl, ze prutahy v fizeni spattuje v letitych pokusech o
narovnani ktivd, jejichz ptivod je z roku 2002. Uvadi, ze od té doby {ini intenzivni kroky
oslovenim samospravnych organt, policie, ministerstev, soudd, ombudsmana, statniho
zastupitelstvi a vysledky snazeni se nedostavuji, nebot vsechny organy odkazuji na to, ze
véc nespada do jejich kompetenci.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v
platném znéni (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
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prutahtm v fizeni (dale jen ,navrh na urceni lhuty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni
lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k pratahtim, uréi lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhaty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je nedavodny.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud proti kterému
navrh smétuje, ¢inil potifebné tkony v fizeni ithned od podani zaloby, bez jakychkoli
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prutaht a nelze dospét k zavéru, ze byl necinny. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
v tomto fizeni posuzovat a hodnotit postupy jinych, navrhovatelem uvadénych instituci, a
vysledky jejich ¢innosti nelze pricitat k tizi krajského soudu. Nadto navrhovatel ani saim
Ve A4 / / / / o . /4 o
neoznacil zadny z provedenych, resp. neprovedenych tkonu krajského soudu za prutahy
v prezkumném fizeni. Vytky navrhovatele sméfuji vyluéné do minulosti.

S prihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu, nez
navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



