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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SAZKA, a. s. sesidlem K ZiZkovu 851, Praha 9, zastoupeny Dr.JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009,
&5 Ca 128/2007 - 112,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.1.2009, ¢.j.5 Ca 128/2007 - 112
zamitl zaloby, kterymi se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne
22.2.2007, ¢.j.2932/07-1300-105163, ¢. j. 2361/07-1300-105163, ¢. j. 3162/07-1300-105163,
¢.j.3161/07-1300-105163  a ¢ j. 2931/07-1300-105163, ze dne  14. 3. 2007,
¢.j. 4549/07-1300-105163, ze  dne  30.8.2007, ¢ 5. 13365/07-1300-105163
a . j. 13364/07-1300-105163 a ze dne 2.5.2008, ¢. j. 6828/08-1300-105163, jimiz byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim vyméram Financntho Gfadu pro Prahu 9
(dale jen ,financni Grad®) na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben az listopad
2006 a Clervenec 2007. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti zaviselo toliko na vyfeseni pravni otazky existence,
platnosti a potazmo 1 aplikace, ust. § 68 odst. 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“) v obdobi uplatnéni
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narokovanych odpoclta dané z pridané hodnoty, nebot podle znéni citovaného ustanoveni
by stézovatel jako provozovatel ostatnich loterii a her (nez vyslovné uvedenych jako
vyjimka) byl osvobozen od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet. Rozhodujicim
pro zavér o divodnosti podanych zalob tedy bylo, zda se ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty stala po 1. 4. 2006 znovu platnymi a uéinnymi
soucastmi tohoto zakona, a to v dusledku novely zakona o dani z pfidané hodnoty
provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon ¢. 109/2006 Sb.“), jimz bylo zruseno
ust. § 113 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty, kterym byla platnost téchto
ustanoveni [tj. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10] omezena do 31. 12. 2004. Posouzeni
divodnosti zalob se podle méstského soudu zuzuje na posouzeni otazky, zda ustanoveni
pravatho predpisu, o némz pravni predpis stanovil, ze ke konkrétnimu dni pozbyva
platnosti, tento den prokazatelné nastal a ustanoveni platnosti pozbylo (o tom neni mezi
UCastniky sporu, kdyz tento stav trval i podle tvrzeni stézovatele od 1.1.2005 do
31. 3. 2006), mtze znovu nabyt platnosti a Gcinnosti ,jenom® tim, ze ustanoveni, na jehoz
zakladé predtim platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim predpisem zruseno.

Argumentace stézovatele, ze s G¢innosti od 1. 1. 2005 sice ust. § 51 odst. 1 pism. i) a
§ 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty pozbyla platnosti, ale dasledkem toho je
pouze to, ze se stala pouze nezavaznymi a nevymahatelnymi, neni spravna. Kazdy pravni
predpis, ktery mabyt soucasti platného pravniho fadu, je nadan atributy platnosti a
Ucinnosti. Pravé to, ze lze pravni predpis kvalifikovat jako platny, znamena, ze je soucasti
pravatho fadu. Pozbude-li platnosti, pfestava byt soucasti platného pravniho radu. V dané
véci to platl tim spise, ze pravé v souvislosti s pozbytim platnosti citovanych ustanoveni
nabyla Géinnosti Gprava obsazena vust. § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Pokud by bylo v dobé prijeti zakona o dani z pridané hodnoty Gmyslem
zakonodarce ,pozastavit“ pusobeni predmétnych ustanoveni v tom sméru, ze maji byt
nadale soucasti platného pravniho radu, jisté by neoperoval pojmem platnosti ustanovent,
ale terminem jejich Glinnosti. Méstsky soud proto uzavtel, ze od 1.1.2005 pozbyla
predmétni ustanoveni platnosti a prestala byt soulsti platného pravniho Fadu Ceské
republiky. Nic na tom neméni ani to, ze zakonodarce nevyjadril tuto skutecnost slovy,
e se uvedend ustanoveni zrufuji. Zidny obecnd zAvazny pravni predpis neobsahuje
Upravu, ze které by bylo mozné dovodit, ze soudasti platného pravniho radu prestavaji byt
pouze ta ustanoveni ¢i pravni predpisy, u kterych je vyslovné uvedeno, ze se zrusuji.
Zpravidla tehdy, kdy je okamzik pozbyti platnosti tfeba vazat na jinou skutecnost (napt.
na nabyti Ucinnosti jiného ustanoveni ¢i jiného zakona), je uzivano slovni spojeni, ze to
které ustanoveni pozbyva platnosti. Je tedy nepochybné, ze v mezidobi predmétna
ustanoveni platna nebyla — pozbyla platnosti. Méstsky soud dale vyslovil zavér, ze
neplatné ustanoveni nemuize znovu nabyt platnosti a G¢innosti tim, ze nasledné dojde ke
zruseni ustanoveni, které pozbyti platnosti daného ustanoveni upravovalo. Ustanovent,
které drive prokazatelné pozbylo platnosti, nemtze znovu nabyt platnosti, alespon nikoli
zpusobem, ktery stézovatel dovozuje. Vedle pozadavki najednotnost, prehlednost a
vzajemnou bezrozpornost pravaniho fadu jako celku méstsky soud odkazal na ust. § 3 odst.
1 a §1odst. 1pism.b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Sbirce zakonu“). Neni sporu o tom,
ze zakon o dani z pridané hodnoty nabyl platnosti dne 23. 4. 2004 a zadny z Gcastnika
netvrdi, ze by nebyl v plném znéni k tomuto datu zvefejnén ve Sbirce zakont. Je vsak
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skutecnosti, ze predmétna ustanoveni ke dni 31. 12. 2004 pozbyla platnosti. Pokud ma
obsahové shodna pravni Gprava v budoucnu opét platit, je tfeba, aby poté, kdy byla
zakonodarnym sborem takto prijata, byla rovnéz. znovu vyhlasena uvefejnénim jejiho
4 v ’ Ve \4 ’ " ’ 4 /7 . \4
plného znéni. Jen tak lze zarucit, ze adresati pravni normy budou mit faktickou moznost
R , . ) ;. J ’ v . ;e

se s jejim obsahem seznamit a bude nesporné, jaky je obsah pravniho predpisu, ktery je
nadale platny. Takovy stav pak nedava zadny prostor pro pochybnost o tom, jaky je obsah
pravniho predpisu. Cl. XVII zakona ¢. 109/2006 Sb. nabyl platnosti dne 31.3.2006 a zadny

/v /7 o 4 \4 vV . v ’ v 4 Vv v Vo v ’
z ulastniku netvrdi, ze by nebyl uverejnén v plném znéni. Jestlize vsak smyslem uverejnéni
pravnich predpist ve Sbirce zakont ma byt to, aby se s jejich obsahem mohli jejich adresati
seznamit, pak pozadavek uverejnéni plného znéni pravni normy nemuze byt splnén
zverejnénim nikoli obsahu pravni normy, ale pouze ,technickych“ ustanoveni, jejichz
prostfednictvim ma, podle minéni stézovatele, norma vstoupit znovu v platnost. Proto
nepostacuje, ze bude uvetejnéno, ze se zrusuje dosud platné a Gc¢inné ustanoveni o tom, ze
dfive platna pravni uprava pozbyva platnosti.

Meéstsky soud také poukazal na to, ze si stézovatel v posouzeni otazky platnosti
predmétnych ustanoveni protifecil, kdyz k tvrzeni finanéniho feditelstvi, ze zakon o dani
z pridané hodnoty vzhledem k ust. § 113 jiz dne 1. 1. 2005 neobsahoval pfedmétna sporna
ustanoveni, uvedl, ze dotCena ustanoveni nikdy nebyla zrusena ¢i ze zakona vypusténa,
pouze ztratila platnost ve smyslu ust. § 113, avSak nadale byla soucasti pravaiho tadu, byt
podle pravni upravy platné a uéinné od 1.1.2005 do 31.3.2006 neplatna a netcinna.
Stézovatel tedy sam uvadi, ze predmétna ustanoveni ztratila platnost, ale zaroven dodava,
ze nadale zustala soucasti pravniho radu.

Neobstoji rovnéz argument stézovatele tykajici se podobnosti postupu zakonodarce
s postupem Ustavniho soudu, pokud rozhoduje o zruseni jednotlivych pravnich predpisa
resp. nékterych jejich ustanoveni. StéZovatel srovnava nesrovnatelné. Z ¢l. 87 odst. 1
Ustavy vyplyva, ze Ustavni soud je opravnén rozhodovat o zruseni zakont nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem. Toto opravnéni je
vyrazem délby moci mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni a je jednou ze
zakladnich pojistek k zajisténi souladu pravnich norem produkovanych (v tomto pripadé)

’ 7 / / ’ v/ / v 17 ’

moci zakonodarnou s Gstavnim poradkem. Je to tedy pouze a vyhradné Ustavni soud, kdo
je opravnén rozpor s Ustavnim poradkem shledat a v navaznosti na to ptislusny zakon,

M v/ Ve 7/ v oV / ’7. 7 4 v
resp. jeho last zrusit. ProtiGstavnost pak nepochybné muize byt namitana a nasledné
shledana i v deroga¢nim ustanoveni. V posuzované véci je vsak situace zcela odlisna. Moc

/ / / / / / vV o7 v/ RTINS ’ 17 ’

zakonodarna neni nadana opravnénimi prislusejicimi Ustavnimu soudu. Je - 1i Ustavnim
soudem shledano zrusujici ustanoveni protidstavnim, pak logickym dusledkem takového
stavu musi byt opétovna platnost ,ptivodniho® — predtim zakonem zruseného ustanoveni.
To vsak nema nic spole¢ného se situaci, ktera v dané véci nastala.

Pravni Gprava dané z pridané hodnoty podle zakona o dani z ptidané hodnoty byla

Ve / Vv v _Vv/ M v M 4 i i / 4 i
pfijata za Uclelem vétsi souladnosti s predpisy Evropské unie. Citovany zakon odstranil
nékteré dil¢i odlisnosti uplatnovani dané z pridané hodnoty v souvislosti s predpisy
Evropské unie, zejména Sestou smérnici ES, ktera upravuje v ¢l. 135 a ¢l. 401 osvobozenti
od dané z pridané hodnoty sazek, loterii a her, priemz toto osvobozeni ponechava za
podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi clenskymi staty. Platna pravni Gprava
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osvobozeni od dané z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dané je tedy v souladu s
uvedenou smérnici.

Argumentaci stézovatele, ze sohledem na princip pravni jistoty je v pripadé,
. . . .. ’ \4 / / o Vo 4 ’ Vv . /
je-li k dispozici vice moznych vykladi verejnopravni normy, treba volit ten, ktery co
nejméné zasahuje do toho konkrétniho zakladniho prava ¢ svobody, povazoval méstsky
soud za nepriléhavou. Pokud by se ukazalo, ze skutecné existovaly dvé (¢inna ustanoveni
’ . Ve ’ . v v 17 . . IV ..
zakona o dani z pridané hodnoty, z nichz kazdé by na posuzovanou situaci nahlizelo jinak,
bylo by namisté aplikovat ustanoveni pro stézovatele priznivéjsi. Ovsem vzhledem k tomu,
ze méstsky soud shledal, ze ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty v disledku pfijeti zakona ¢. 109/2006 Sb. ,neobzivlo“, nejedna se o vice moznych
vykladt pravni normy, ale o jednoznacény zavér o tom, jaka pravni norma byla platnou a
Géinnou v rozhodné dobé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze ust. § 113
4 4 M Ve 4 v/ /4 v/ v v v /4
pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty nelze v zadném pripadé povazovat za prechodné
ustanoveni, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Zakon o dani z ptidané
hodnoty obsahuje prechodna ustanoveni v ust. § 111 a v ust. § 113 je pak upravena odlisna
U¢innost nékterych ustanoveni tohoto zikona. Pro posouzeni daného sporu neni
NN 4 4 Ve Veey 4 4 4 M Ve /4 i v
rozhodujici imysl zakonodarce pfi pfijimani zakona o dani z pridané hodnoty, ani to, ze
od 1. 1. 2005 nabylo Ucinnosti ust. § 51 odst. 1 pism. j) citovaného ziakona, ale Gmysl
zakonodarce, kterym byl veden pfi schvalovani zakona ¢. 109/2006 Sb. Timto imyslem se
méstsky soud vibec nezabyval i presto, ze ho stéZovatel podrobné v zalobé rozebral.
Pokud by se jim totiz zabyval, musel by dojit k zavéru, ze zakonodarce si byl plné védom
toho, ze navrhované ustanoveni tykajici se zruseni ust. § 113 pism. b) zakona o dani z
ptidané hodnoty uvede znovu v platnost ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o
dani z pridané hodnoty. Dale stézovatel namital, ze v daném pfipadé nelze hovorit o
V s vV 7 . / « / / . v / .
zverejnéni pouze technickych® ustanoveni zakona, jak uvedl méstsky soud. Pojem
stechnické” ustanoveni neni v zadném pravnim predpise zakotven, a proto argumentace
timto terminem je ponékud zavadéjici. Vtéto souvislosti odkazal na ¢l 39
i i 4 M 4 v 4 \4 M v /4 / 4 4
odst. 1 legislativnich pravidel vlady (s védomim, ze nejsou obecné zavaznym pravnim
v M v / Ve v 4 o 4 o M M
predpisem, av$ak dokumentem, podle kterého pfi tvorbé navrht zakont postupuje nejen
vlada, ale dasto iostatni navrhovatelé zakonut), ktery vyslovné stanovi: ,Pravni predpis
obsahuje pouze ustanoveni normativni povahy.“ Z tohoto ¢lanku tedy vyplyva, ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu ma normativni charakter, a tudiz je schopné vidi adresatim
pravni normy vyvolat pravni nasledky. Pokud tedy doslo v ramci zakona ¢. 109/2006 Sb. k
v/ / v . v 4 4 v 4 M 4 v/ M
fadnému uverejnéni ustanoventi se znénim ,,V § 113 se na konci pismene a) ¢arka nahrazuje
teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni pismene a).“, pak je nutné ho v
kontextu s citovanym c¢lankem legislativnich pravidel vlady chapat jako ustanoveni
normativni povahy, které je svym obsahem zpusobilé vyvolat pravni nasledky, a to bez
M / i 4 4 v 4 4 4 4 /0 v/ o Ve /.0
jakéhokoli omezeni s tim, Ze tyto pravni nasledky nastavaji jednak pfimo vadi adresatim
pravniho predpisu a jednak vaci ostatnim normam obsazenym v dotleném pravnim
predpise. Stézovatel ptipustil, ze postup, ktery zvolil zakonodarce pfi novelizaci ust. § 113
zakona o dani z pfidané hodnoty, neni zcela konformni. V daném pfipadé, a to zejména s
ohledem na skutecnost, ze ve Sbirce zakont nebylo vydano Gplné znéni zakona o dani z
pridané hodnoty, z néhoz by byl obsah pravniho predpisu zcela zfejmy, je nezbytné pri



¢.j. 7 Afs 61/2009 - 149

stanoveni obsahu pravni normy vychazet z pravni argumentace za pouziti vSech moznych
dostupnych interpretacnich pomucek, jako je napt. teleologicky vyklad, ktery vsak
v / VvV 4 4 \4 4 vV . 4 v v /
méstsky soud zcela opomenul. Stézovatel dale namital, Ze neni zrejmé, pro¢ meéstsky soud
v napadeném rozsudku pouziva argumentaci o pravomoci Ustavniho soudu, nebot nikdy
netvrdil, ze v daném ptipadé je (bylo) ust. § 113 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty
nezakonné, resp. v rozporu s ustavnim poradkem. Podle nazoru stézovatele neni, a ani
nikdy nebylo, na misté, aby v dané véci rozhodoval Ustavni soud. Stézovatel pouze
o o / v 4 v 7 4
poukazoval na podobnost dusledka nastalych po zruseni derogaéniho ustanoveni na
ustanoveni timto derogacnim ustanovenim zruSena a dusledki nastalych po zruseni
omezujictho ustanoveni na ustanoveni timto ustanovenim omezena co do platnosti.
Meéstsky soud tak reagoval na zcela jiné skutecnosti, nez které byly stéZzovatelem v
4 v/ 4 o v 4 4 A
soudnim tizeni vzneseny. Naopak sevoduvodnéni napadeného rozsudku zaobira
skute¢nostmi, které nejsou predmétem soudniho sporu (jako je napt. pravomoc dana
Ustavnimu soudu Ustavou) misto toho, aby oduvodnéné zhodnotil, zda a z jakého davodu
mohlo ¢ nemohlo dojit pfijetim zakona ¢. 109/2006 Sb. k rehabilitaci dotéenych
ustanoveni. Méstsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku. Pokud konstatoval, ze
stézovatel srovnava nesrovnatelné, ma stézovatel za to, ze srovnani naopak je namiste,
nebot ve svém dusledku dochazi k Gplné stejné situaci, a to k vlivu zruseni derogacniho
ustanoveni na ostatnl ustanoveni pravniho predpisu, ktera byla timto derogacnim
ustanovenim dotéena. Samozrejmé, ze zde je a musi byt uréity rozdil, a to v subjektu, ktery
M /4 v Ve 4 4 4 v M vV o o v 4
je opravnén zrusit ustanoveni pravaniho predpisu. StéZovatel podobnost dusledkt zruseni
deroga¢niho ustanoveni Ustavnim soudem a Parlamentem v kasa¢ni stiznosti znazornil 1
schematicky a z tohoto schematického zobrazeni je patrné, ze Ustavni soud je nadan
vylu¢nou pravomoci zrusit jakékoli ustanoveni ¢i pravni predpis, pokud je v rozporu s
/ / v/ v / v o / v g / oV
Ustavnim poradkem. Ovsem na druhé strané je nutné poznamenat, ze Ustavni soud mtze
jako reprezentant moci soudni zrusit pouze takové ustanoveni pravniho predpisu, které je
/ 4 A4 A% 4 /4 v M i Ve 4 M
v rozporu s ustavnim poradkem. Tudiz neni opravnén jakkoli zasahovat ¢i mit vliv na
ustanoveni, jez jsou v souladu s dstavnim poradkem. Jak jiz nékolikrat Ustavni soud
M i v/ v v 4 v 7 4 4 4 1 4 /
judikoval, v pripadé zruseni derogacniho ustanoveni nastava rehabilitace ustanovent, které
bylo derogaénim ustanovenim dotceno. V daném pripadé ust. § 113 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty nebylo nikdy shledano jako rozporneé s Gstavnim poradkem a z tohoto
divodu tedy nebylo mozné, aby Ustavni soud o tomto ustanoveni jakkoli rozhodoval.
Naproti tomu v ramci vykonu moci zakonodarné je zakonodarce opravnén zasahovat do
obsahu platnych pravnich norem, coz se stalo 1 v daném pripadé. Zakonodarce, af uz z
jakychkoli pohnutek, platné zrusil derogacni ust. § 113 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty, které omezovalo platnost ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Jeho dmysl je jasné patrny z legislativniho procesu pfi pfijimani
zakona ¢. 109/2006 Sb. V tomto pripadé jednoznacné dochazi k rehabilitaci ustanoveni
dotéenych ust. § 113 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty, tedy k rehabilitaci ust. §
51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 citovaného zakona, nebot neni dan zadny zakonny
duvod, pro¢ by v pfipadé zruseni derogacniho ustanoveni mélo dojit k riznym nasledkim
. o v oo e 7 . / / ’ 5 ’
jenom z toho dtvodu, ze je provedl jiny subjekt — zakonodarce misto Ustavaiho soudu.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel zastava nazor, ze v platném a ucinném zakonu o dani
Ve / v / v M / v / Ve 4 4 N4
z pridané hodnoty v soudasné dobé existuji vedle sebe dvé Gcinna ustanoveni upravujici
’ v v Ve ’ N ’ . ey
narok na odpodlet dané z pridané hodnoty u provozovani vybranych loterii a jinych
podobnych her, a to ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 (podle nichz je provozovani
vybranych loterii a jinych podobnych her osvobozeno od dané s narokem na odpocet) a
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ust. § 51 odst. 1 pism. j) (podle néhoz je provozovani loterii ajinych podobnych her
osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané). Je proto namisté uplatiiovat princip
pravni jistoty spocivajici v tom, ze bude aplikovano ustanoveni zakona ptriznivéjsi pro
danovy subjekt, tedy ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty. S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Financlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stizni namitky jsou
obdobné namitkam uplatnénym v zalobé, s nimiz se méstsky soud vyporadal. V obdobné
véci jiz rozhodoval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.12.2008, ¢. j. 8 Afs
58/2008 - 65, v némz shledal argumentaci, ze bylo-li zakonem ¢. 109/2006 Sb. zménéno ust.
§ 113 zakona o dani z pridané hodnoty tak, ze bylo vypusténo pozastaveni Gcinnosti ust. §
68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, pak toto ustanoveni nabylo zpét Gcinnosti,
jako nespravnou. V dané véci se jedna striktné o posouzeni pravni otazky a napadano je jejt
nespravné posouzeni méstskym soudem. Stizni namitky stézovatele jsou podle finan¢niho
feditelstvi neduvodné, a proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 113 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2006,
nabyl tento zikon Gdinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii v platnost s vyjimkou a) ust. § 23 odst. 3, ust. § 73 odst. 3 véty posledni a
ust. § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2005, b) ust. § 51 odst. 1 pism. 1)
a ust. § 68 odst. 10, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004.

Podle ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2006,
se zakon o dani z pfidané hodnoty zménil tak, ze v ust. § 113 byla na konci pismene a)
darka nahrazena teckou, pismeno b) bylo zruseno a zaroven bylo zruseno oznaleni
pismene a).

V dané véci je sporné, zda novelizaci ust. § 113 zakona o dani z ptidané hodnoty
provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo k opétovnému nabyti platnosti a Gcinnosti ust.
§ 51 odst. 1 pism.1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera pozbyla
platnosti dnem 31. 12. 2004.

Skutecnost, ze ust. § 51 odst. 1 pism.1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané
hodnoty nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je treba vykladat tak, ze se
jedna pouze o odlisnost legislativné technickou a nikoliv vyznamovou. K ukonceni
platnosti citovanych ustanoveni, a nikoliv ke zruSeni totiz zjevné doslo proto, ze toto
ukondeni bylo upraveno ptimo v zakoné o dani z ptidané hodnoty, a nikoliv v zakoné
jiném, kterym by se zakon o dani z ptidané hodnoty novelizoval.

Pouhym zrusenim deroga¢niho ustanoveni nemuze podle Nejvyssiho spravniho
./ v / 4 i / Ve M v/ v / 4 /
soudu dojit k opétovnému nabyti platnosti a Glinnosti drive zrusenych zakonnych
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ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno povazovat za ,tvorbu zakont®, resp.
legislativni proces, nybrz spiSe za proces jakéhosi ,zmrtvychvstani®, ktery je v oblasti
normotvorby zcela nepfipustny. Podstata zakonodarné moci spociva v pfijimani novych
i / . vV . v / i v b4 4 Ve v v i
pravidel, kterymi samozrejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla
dosavadni. Podle zpusobu této zmény ¢i rusenti lze rozliSovat pfimou a neptimou derogaci
4 4 v * o Ve v/ 4 . o 4 v M v v /
pravnich predpisa. Pfipfimé derogaci je puvodni predpis zrusen, a prestal proto byt
v/ 4 4 4 v/ v/ v v/ 4 4 4 v M 4 4 v
soucasti pravniho fadu. V pripadé neprimé derogace pak pravni predpis neni formalné
v v/ v 4 v . 4 v 4 i / o
zrusen, pripadné neni ukondena jeho platnost, nybrz pouze neni aplikovatelny z davodu
M .. 4 4 4 v i Vev/y */ 4 vv/ 4 4 4 4 M
existence jineho pravniho predpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je
v /v v 4 Vo i M i 4 4
tato prekazka odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

Dusledek, ktery z novelizace ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty dovozuje
stézovatel (tj. vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhym zrusenim deroga¢niho
ustanoveni), by byl myslitelny pouze v pripadé derogace nepiimé, kdy pravni predpis je i
nadale formalné soudasti pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z duvodu pozdéjsi
pravni upravy. Ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty
vSak pozbyla platnosti, tj. prestala byt soudasti pravniho fadu.

S ohledem na vys$e uvedené muze dojit k ,obnoveni“ formalné zruseného pravidla
pouze jeho vyslovnym opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym obnovenim. V opaéném
pripadé by realné hrozilo, ze zakonodarny proces povede k poruseni vsech zakladnich
pozadavka na néj kladenych a role zakonodarce by byla zcela degradovana. Pokud spodiva
podstata legislativniho procesu ve stanoveni urcitého pravidla chovani a jestlize
zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu v zasadé nebrani v tom, aby v budoucnu stejné
i podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné obnovil. Stejného vysledku vsak
nemuze dosahnout tim, ze pouze zrusi ptivodni derogaci.

Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ust. § 51 odst.
1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty pozbyla platnosti dnem
31. 12. 2004, pri¢emz novelizaci ust. § 113 téhoz zakona provedenou zakonem ¢. 109/2006
Sb. nemohlo dojit k obnoveni platnosti a téinnosti citovanych ustanoveni. Provozovani
loterii a jinych podobnych her ve smyslu ust. § 60 zakona o dani z pfidané hodnoty tedy
bylo v predmétnych zdanovacich obdobich v souladu s ust. § 51 odst. 1 pism. j) zakona o
dani z pfidané hodnoty plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty bez naroku na
odpocet dané. Stézovatel proto nemél podle ust. § 75 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty narok na uplatnéni odpoctu dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzil k
uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané uvedenych v ust. §
51 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zavér méstského soudu vysloveny v napadeném
rozsudku byl proto spravny.

Argumentoval-li v kasa¢ni stiznosti stézovatel mimo jiné podobnosti dusledku
zruseni derogacniho ustanoveni Ustavnim soudem a zakonodarcem, je nutné v této
souvislosti poukazat na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

Prvnim nalezem tykajicim se ,rehabilitace predchozi pravni Gpravy byl nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. PL. US 5/94 (publikovan pod ¢. 8/1995 Sb.),
kterym bylo mimo jiné zruseno derogacni ustanoveni bodu 198. zakona ¢. 292/1993 Sb.,
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kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
V tomto nalezu Ustavni soud bez dalsiho uvedl, Ze ptivodné zrusené ustanoveni trestniho
tadu je vyrokem nalezu rehabilitovano.

V dal$im nalezu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US 21/01 (publikovan pod &. 95/2002
Sb.) se Ustavni soud zabyval Gstavnosti kombinace béZnjch zikond se zikonem o statnim
rozpoctu a dospél k zavéru, ze, ,zrusenim napadeného predpisu muze dojit vyhradné k
jeho "vytazeni" z pravniho tadu Ceské republiky a nikoliv k faktickému konstituovani
nové Upravy formou "ozivani" predpisu jiz dfive zruSeného. Opacény nazor by podle
presvédéeni Ustavnitho soudu mohl vést ke vzniku znaéné pravni nejistoty a k
prekralovani tstavné vymezenjch kompetenci Ustavniho soudu. K "oZivani" d¥ive
zru$eného & zménéného pravniho predpisu v dasledku nalezu Ustavniho soudu v
uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to ustavni predpisy primo
umoziiovaly (viz napt. &. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Tento nazor byl také potvrzen
napt. v nalezu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 (publikovan pod & 4/2003 Sb.), ve
kterém se Ustavni soud odvolal na svoji ustalenou judikaturu a uvedl, e i kdyby se
»ztotoznil s prezentovanym nazorem navrhovatela a (pouze) z tohoto divodu zrusil zakon
¢. 3/2002 Sb., nedoslo by k oziveni zakona ¢. 308/1991 Sb. a pouze by zfejmé nastala
objektivni potfeba pfijeti zcela nového zakona upravujiciho cirkevni materii.”

Nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 2/02 (publikovan pod ¢&. 278/2004 Sb.)
Ustavni soud zrulil deroga¢ni ustanoveni novely obcanského zikoniku, a to z divodu
zejména naruSeni opravnéné divéry obana v pravo. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze tim,
ze ,zakonodarce zménil pravidla prakticky den pred uplynutim lhity stanovené pro nabyti
prava, rezignoval na svou moralni povinnost jit ptrikladem v respektovani prava“ a ze
yzrusenim casti druhé ¢l. II zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny ustanovenimi §
879¢c, 879d a 879 ObCEZ.“ Soucasné vsak uvedl, Ze obnoveni puvodniho stavu by ovsem
mélo ,za nasledek vznik znacné pravni nejistoty nejenom v pravech subjektl, na které se
vztahoval reZim § 879c a2 879e Ob¢Z, ale i u prav tfetich osob. Proto Ustavni soud odlozil
ucinnost zruseni napadeného ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb. do 31. prosince 2004, aby
tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostate¢né dlouhou dobu k pijeti pfiméfené
pravni upravy.“

Z citované judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit jednoznacné pravidlo o

v/ / 4 v 4 /4 4 / v v v/ o ~ 4 / Ve v 4
ozivani predchozi pravni Upravy. Naopak v radé pripadt Ustavni soud uéinky zruseni
posunul vyrazné za den vyhlaseni derogacniho nalezu, a to mimo jiné i z obavy z vytvoreni
nezadouci mezery v pravu a poskytnuti pfiméfeného prostoru zakonodarci k napravé
Ustavniho deficitu pfislusné zakonné Gpravy. Dale je treba zduraznit, ze Ustavni soud je ve
zcela jiném postaveni nez zakonodarce, ktery pravni predpisy vytvari, nebot jako organ
ochrany tGstavnosti muze pravni predpis nebo jeho ¢ast, shleda-li je netstavni, pouze zrusit.
Z citovanych nalezt sp. zn. Pl. US 21/01 a sp. zn. Pl. US 6/02 navic vyplyva, ze bez

/ / 4 / v o v/ 4 / M 4 v / v/
vyslovné zakonné, resp. dokonce zfejmé ustavni, Upravy (viz uvadény priklad Rakouska)

v 4 v v v 4 4 oV v/ 4 i

nelze dospét k zavéru, ze zrusenim zdkona muze bez dalstho znovu nabyt platnosti a
/ Ve M 4 4 v i 4 4 v/ v / Vv 4 v
Ucinnosti pravni predpis timto zakonem dtive zruseny. Pokud tedy stézovatel namital, ze

. . % ’ /7 v v/ v v 7 v/ ’
z judikatury Ustavatho soudu vyplyva, ze v pripadé zruseni derogacniho ustanoveni
nastava rehabilitace ustanoveni, které bylo derogacnim ustanovenim dotceno, je tato stizni
namitka nedavodna.
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V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel méstskému soudu, ze se nezabyval jeho
argumentaci tykajici se uUmyslu zakonodarce pri prijeti zakona ¢ 109/2006 Sb.
Napadenému rozsudku tedy vytyka, byt ne vyslovné, neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd rozhodnuti musi byt zalozena
na nedostatku duvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za
takové vady lze povazovat napriklad ptipady, kdy soud opfel divody rozhodnuti o
skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo také
ptipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v prabéhu tizeni provedeny (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003 - 75,
zverejnény pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Nedostatecné oduvodnéni zalobnich namitek resp. nevyporadani se s zalobni
7 . v 7 4 . v 4 . 4
namitkou ze strany méstského soudu by v obecné roviné mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a proto by mohlo byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku. Ze zasad spravedlivého procesu totiz mimo jiné vyplyva povinnost soudd sva
rozhodnuti radné odavodnit, reagovat na uplatnéné namitky a uvést dvody proc¢ se jimi
nezabyval. Podle ust. § 75 s.f.s. jsou soudy povinny prezkoumat vyrok napadeného
4 4 4 4 \4 4 o i /4
spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodi anemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze spravni organ rozhodl spravné.

V daném pripadé je zoduvodnéni napadeného rozsudku jednoznaéné ziejmé,
M /4 v i v / \4 /4 v v M / 4
jaké skutecnosti méstsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelné, z
jakych davoda zaloby zamitl. Umyslem zakonodarce se méstsky soud zabyval, byt ve
vztahu k dobé pfijimani zakona o dani z pridané hodnoty, a vzhledem k jeho zavéru, ze
ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty novelizaci ust. §
113 citovaného zakona znovu nenabyla platnosti a Glinnosti, nema skuteCnost, ze se
Ve A4 4 M / /. 4 4 Ve 4 4 4 v
podrobnéji nevyporadal stim, jaky byl dmysl zakonodarce pifi schvalovani zakona ¢.
109/2006 Sb., vliv na zakonnost napadeného rozsudku. I kdyby totiz v pripadé novelizace
ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty bylo skutecné zimérem zakonodarce to, co
tvrdi stézovatel, tj. znovunabyti platnosti a Gc¢innosti ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst.
10 zakona o dani z pridané hodnoty, nemohl mit takovy jeho Gmysl na posouzeni véci
zadny vliv, nebot zakonodarce nezvolil zpusob, kterym by takovy svij Gmysl vtélil do
textu zakona o dani z pridané hodnoty.

K argumentaci stézovatele nutnosti aplikovat pro néj pfiznivéjsi ustanoveni zakona
o dani z pridané hodnoty s odkazem na princip pravni jistoty povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici uvést, ze vzhledem k zavéru, ze ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
citovaného zakona nebyla v predmétnych zdarovacich obdobich soudasti platného
pravniho radu, se nelze dovolavat ani jejich aplikace.

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud chybné oznacil ust. § 113 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty za prechodné a ¢l. XVII zakona ¢. 106/2009 Sb. za
technické ustanoveni.
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Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze prechodna ustanoveni jsou v zakoné o dani
z pridané hodnoty obsazena vust. § 111 a Ze méstsky soud oznadil ust. § 113 pism. a)
citovaného zakona neptresné. Tato naprosto marginalni formula¢ni nepfesnost vsak nema
zadny vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Pokud stézovatel bez dalsiho vytrhuje tuto
ne zcela pregnantni formulaci méstského soudu z kontextu celé posuzované véci, nelze
takové argumentaci pfi posuzovani duvodnosti kasalni stiznosti ptriznat jakoukoliv
. . 4 4 v / /4 M v Ve /4
relevanci. Za technicka ustanoveni pak méstsky soud v obecné roviné oznacil takové
pravni normy, které ,pouze® zrusuji jinou derogacni pravni normu. V souvislosti
s pravnim nazorem, ktery méstsky soud zaujal ve vztahu k podstaté sporu, se toto oznaceni
. 7 e Ve VvV 4 ’ N4 bl M i / 4
jevi jako zcela priméfena a odpovidajici formulace, byt pojem technickych ustanoveni
v /4 4 4 A4 4 VvV 4 v /4 4 v 4
lesky pravni rad nezna. Stézovatel tedy vytykal méstskému soudu chybné oznaleni
uvedenych ustanoveni nedavodné.

Ze vsech davodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natrizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento ziakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ s v v
zadnému z Gcastnikt nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
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a finan¢énimu reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. iinora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



