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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.
H., zastoupen JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
valované: Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Gzemni odbor vnéjsi sluzby, obvodni oddéleni policie Brno-stted se sidlem Béhounska 1,
Brno, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

9.9.2009, ¢. 3. 29 Ca 163/2009 - 15,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni

Zalobce A. H. se kasa¢ni stiZnosti domah4 u Nejvy$siho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by bylo zru$eno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2009,
¢.J. 29 Ca 163/2009 - 15, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 9. 9.
2009, ¢.3. 29 Ca 163/2009 - 15, odmitl zalobu A. H., v niz brojil proti nezikonnému
zasahu Yalované Policie Ceské republiky - Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, izemniho odboru vnéjsi sluzby, obvodniho oddéleni policie Brno-stfed, ktery mél
spocivat v postoupeni stiznosti (trestnitho oznameni) zalobce ze dne 3. 6.2009 na statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez mu méli branit v Gstnim doplnéni jeho
oznameni vedeného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 1 NZN
2753/2009, k vytizeni nejvyssi statni zastupkyni, a domahal se vydani rozsudku, kterym by
zalovanému bylo zakazano porusovat jeho prava a ptikazano pokracovat v tizeni vedeném
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pod ¢.j. KRPB-61543-2/C]J-2009-060210. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho,
ze spravni soudy nemaji jakoukoliv pravomoc rozhodovat v trestnim fizeni a vyfizovat
stiznosti na nespravny postup ¢i neinnost organu cinnych v trestnim fizeni, nebot jim
zakon nesvéril zadnou kontrolni, dozoréi ¢i rozhodovaci ¢innost v trestnich vécech. Tento
4 v 4 4 4 7 . M vVv/ 4 4 /4 v 4
zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10, které je dostupné na
www.nssoud.cz. Vtomto pfipadé zalovany, jakozto organ cinny v trestnim fizeni,
postoupil trestni oznameni k vytizeni nejvyssi statni zastupkyni. Policejni organ, jez
M v/ 4 4 v 4 4 4 /4 4 v 7/ 4 Ve /4
postupuje v fizeni na zakladé trestniho oznameni provadi obsahové tkony organu ¢inného
v trestnim rizeni podle predpisu trestniho prava procesniho. Tento organ tedy nejedna jako
organ moci vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve
4 4 v v/ /4 /7 Vv 4 Ve /4 v 4
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfipadné pochybeni zalovaného pfi provadéni
téchto tkona by proto muselo byt feseno v ramci soustavy organu cinnych v trestnim
v/ 4 M 4 4 4 v * o 4 4 4 M /
fizeni, a to v intencich pravnich predpist trestniho prava procesniho. Krajsky soud proto
musel zalobu A. H.odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s,
nebot v projednavané véci neni dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi a tento
nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jiz jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, ktera se obsahové opira o ustanoveni § 103 odst.
1 pism.€)s. f.s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud v napadeném usneseni nijak nevyvratil
jeho zalobni tvrzeni a ani se jimi viibec nezabyval. Tim ovSem spravni soud zneuzil zakon
k jinym Gclelim, nez ke kterym je uréen a dopustil se Cinu zaméreného ke zniceni
nebo alespon k omezeni jeho zakladnich prav a svobod. Krajsky soud ovsem zasadné
pochybil i tim, Ze nerozhodoval pti vefejném jednani, ale neverejné, ackoliv jako zalobce
mél pravo, aby jeho véc byla projednana verejné (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 Umluvy o lidskych pravech). V désledku tohoto pochybeni spravniho soudu
proto nemohl uplatiiovat nimitky, predkladat dikazy atd. Policie Ceské republiky méla
postupovat ve smyslu jeho podani (trestniho oznameni) a tedy podle zakona ¢. 141/1961
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Protoze tak neucinila a postupovala ve smyslu zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zasahla rovnéz neopravnéné do jeho prav.
Z tohoto dtvodu proto musi trvat na svém trestnim oznimeni a postupu Policie Ceské
republiky podle zakona ¢. 141/1961 Sb. Pokud by ovSem nebyla snaha véc napravit, byla
by naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu rozvraceni republiky podle ustanoveni § 92
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovani Policie Ceské republiky - Krajské reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Gzemni odbor vnéjsi sluzby, obvodni oddéleni policie Brno-stted v pisemném
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predevsim uvedla, ze se ztotoziuje s napadenym usnesenim
krajského soudu. Dne 3. 6.2009 bylo prijato na Obvodnim oddéleni policie Brno-stred
oznameni A. H., Ze je mu ze strany reditele odboru JUDr. T. H. a statni zastupkyné JUDr.
Ingrid Nedbalkové-Zahoroveé z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné branéno v astnim
doplnéni jeho oznameni, vedeného u tohoto zastupitelstvi pod sp. zn. 1 NZN 2753/2009,
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¢imz ho méli uvedeni statni zastupci poskozovat na jeho pravech. Dne 4. 6.2009 po

4 4 4 v 4 v 4 4 v v v .
vyhodnoceni oznameni A. H. dosel vedouci oddéleni npor. Bc. M. S. k zavéru, ze ve véci
nejde o podezfeni ze spachani trestného Cinu, ani prestupku, ale o stiznost na chovani
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statniho zastupce. Proto bylo oznameni A. H.postoupeno v souladu s ustanovenim § 16b
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, k dalsimu
opatreni nejvyssi statni zastupkyni, a pisatel o tomto tkonu vyrozumén.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského

ve s . ° ’ . vV ’ v 7 v .
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v podané kasac¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozini zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvest, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 4 v v 7 M 4 4 v 7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasalni soud je pak vazan rozsahem kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
v ’ Vv, A v 7 . sV / /
strednikem s. t. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7/
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, ptiCemz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim zasadné zpochybriuje zavér krajského
soudu, podle néjz posuzovana véc nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud musi v tomto sméru poukazat na svou ustalenou judikaturu,
zejména na usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10, dostupné na www.nssoud.cz,
na které ostatné odkazoval v napadeném usneseni i krajsky soud. Kasa¢ni soud vyslovil
v citovaném usneseni zaver, ze pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ,,ze soudniho
fadu spravantho ani z zadného jiného zakona nevyplyva, ze by (...) byla zalozena jakakoli
kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech (...). Stejné tak ale neni v
pravomoci (...) prezkoumavat postup organu ¢innych v trestnim fizeni, ani proSetrovat a
vytizovat stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravaiho organu. Soud na sebe nemuze
vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozor¢i, protoze mu je zakon nesvéril. ,Prosetfent
ptipadu‘ azjednani napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zakon, tedy
spravnimu soudu nepfislusi“. Podobny zavér, byt ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi,
nikoliv k Policii Ceské republiky, uéinil Nejvy$$i spravni soud vrozsudku ze dne
27.10.2005, ¢.j.6 As58/2004 - 45, ktery byl wuverejnén pod ¢. 1407/2007  Sbirky
rozhodnuti. Nejvyssiho spravnitho soudu, a na pudorysu fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Aps 2/2004 - 69, ktery je
publikovan pod ¢. 623/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).
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Nejvys$i spravni soud ani v nyni posuzované véci neshledal divody,
aby se od své ustalené judikatury odchylil.

Jakkoliv na zakladé této judikatury nelze ulinit zavér, ze je jakékoliv rozhodnuti
Policie Ceské republiky, resp. jakykoliv postup & nedinnost Policie Ceské republiky,
vyniato z prezkumu soudt ve spravnim soudnictvi, lze uzavtit, ze je tomu tak v pripadech,
kdy se Policie Ceské republiky nachizi v pozici organu ¢inného v trestnim ¥zeni.

Policie Ceské republiky je podle zakona ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
v .« o e / . ’ v ’ ’ v/ v . .
predpist, jednotnym ozbrojenym bezpecnostnim sborem (§ 1), ktera slouzi vefejnosti a
c*/ / M 4 i v M vV . / N4 v 4 4
jejim Ukolem je chranit bezpeénost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné
¢innosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi dkoly na Gseku vnittniho poradku a
bezpeénosti svérené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi nebo
M 4 4 i M J v/ 4 4 4 v/ v v
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu (§ 2). To vsak samo o sobé
v/ v 4 i 4 4 4 v M 4
nestall k zalozeni pravomoci spravniho soudu. Ustanoveni §82s.f.s., jez stanovi
4 v 4 *L. v/ 4 v v 4 / /4 4 4
podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 s. f. s. a to zejména pokud
. ’ . / ’ /o« / Voo v . . /
jde o vyklad pojmu ,spravni organ®, ktery byl pfijat ve formé legislativni zkratky.
Pravomoc spravnich soudu je totiz urcena i okruhem organd, jejichz aktivity soudnimu
v 4 4 4 4 / /4 M / 4 /4 /. 4 4 /
prezkoumavani podléhaji (organy moci vykonné, organy tzemniho samospravného celku,
fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
y P y ) gany, p ) y
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy).
Vymezeni spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. (organ moci vykonné,
4 / 4 4 /4 M v oo M 4 /4 M 4 .. /
organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny
/ .. vV 77 ’ . . ’
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy), jez je vazano na oblast vefejné spravy, proto
musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravanim soudnictvi, tedy i pokud jde o
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 4 odst. 1 pism. ¢/s. t.s., § 82 a
nasl. s. f. s.).

Veftejna sprava je pak v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D. a
kol. Spravni pravo. Obecna cast 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, jako
Lcinnost, prijejimz vykonu jsou spravni ufady (organy) vazany ve sveé Cinnosti nejen

4 4 M Vv . /v 4 . vv/ / Vv o 4 o \4 4
pravnimi predpisy, ale téz rozhodnutimi vyssich Gfadu (organt). I kdyz to neplati
napf. pro samospravnou cinnost, plati takové vymezeni nesporné pro nejveétsi ¢ast verejné
spravy, totiz statni spravu®.

Z uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze soudni kontrola,
tedy i zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni §82 a nasl.s.t.s.,
se pohybuje jen v hranicich verejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové
zasahy organu, které patfi do pusobnosti ve vefejné sprave.

StéZovatel v podané Zalobé brojil proti nezakonnému zisahu Zalované Policie Ceské
republiky - Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemniho odboru vnéjsi
sluzby, obvodniho oddéleni policie Brno-sted, ktery mél spocivat v postoupenti stiznosti
(trestnitho oznameni) zalobce ze dne 3. 6.2009 na statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, jez mu méli branit v Gstnim doplnéni jeho oznameni vedeného u Nejvyssiho
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statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 1 NZN 2753/2009, k vyfizeni nejvyssi statni
zastupkyni, a domahal se vydani rozsudku, kterym by zalovanému bylo zakizano
porudovat jeho prava a ptikdzano pokradovat v Hzeni vedeném pod &j. KRPB-61543-2/CJ-
2009-060210.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 4. 6. 2009, po vyhodnoceni oznameni
A. H.ze dne 3. 6. 2009, dosel vedouci oddéleni npor. Bc. M. S. k zavéru, ze ve véci nejde o
podezfeni ze spachani trestného ¢inu, ani prestupku, ale o stiznost na chovani statniho
zastupce. Proto bylo oznameni A. H.postoupeno v souladu s ustanovenim § 16b zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, k dalsimu opatreni
nejvyssi statni zastupkyni, a pisatel o tomto tkonu vyrozumén. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, %e Policie Ceské republiky p¥i Gvaze o tom, zda oznimeni stéZovatele zaklada
podezfeni ztrestného Cinu, vystupovala v roli organu c¢inného v trestnim fizeni,
posuzovala trestni oznameni z hlediska ustanoveni 159a odst. 1 trestniho fadu a dospéla
k zavéru, Ze je na misté vyridit véc jinak, jelikoz nejde o podeztenti z trestného ¢inu. Policie
Ceské republiky zde nevystupovala jako spravni orgin ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. a § 82 s. f. s. a ani nevykonavala pusobnost ve verejné spravé. Nemuze proto
obstat stizni nimitka, e Policie Ceské republiky méla dale postupovat ve smyslu jeho
podani (trestnitho oznameni) a tedy podle zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist.

Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Brné,

/ o v 4 /4 4 v M 4 4 v

vyslovenym v odivodnéni napadeného usneseni, ze tento soud jako soud spravni nemél

pravomoc prezkoumavat ,ikony“ organu linného trestnim fizeni (policejniho organu).

i v M / v 4 / 4 v v N oV i v
Jelikoz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze o véci nemtze meritorné rozhodovat
/ v/ 7 . . / / v ’ v e . v

a nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, byl opravnén a zaroven i povinen zalobu

podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout, a to bez nutnosti dalst soucinnosti
s Ucastniky rizeni.

Se zretelem ke shora uvedenému proto vibec nemutze obstat stizni namitka, ze
krajsky soud v napadeném usneseni nijak nevyvratil zalobni tvrzeni stézovatele a ani se
jimi vubec nezabyval. Je tomu pravé naopak.

Krajsky soud nepochybil ani tim, ze zalobu stézovatele neprojednal pti jednani,
kde by mohl stézovatel predkladat dukazy a uplatnovat namitky. Nejvyssi spravai soud
zde odkazuje na obecnou zasadu, ktera prostupuje vsemi procesnimi odvétvimi, podle niz
M 4 4 M v M 4 4 4 v . / 4 4 / 4
jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétni
odraz i v ustanovenich § 49 odst. 1 a § 51 odst. 1 s. f. s. ve vazbé na ustanoveni § 53 odst. 1
s. t. s. Jestlize v projednavané véci bylo napadeno usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta zaloba z procesnich divodu pro nedostatek podminek fizeni (tzn. krajsky soud
nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenaftizeni jednani timto soudem spatfovat tvrzenou

’ . 7 v . ’ . ‘v v v/ 77
nezakonnost. Smyslem jednani pred krajskym soudem je totiz predevsim dokazovani,

M \4 4 M 4 / v /. v .V o o M /4 /

v jehoz ramci ma byt véc Uplné, spravedlivé a bez prutahu projednana a také rozhodnuta.
Tento smysl soudniho jednani vSak zjevné neni dan tam, kde podana zaloba procesné
neobstoji z duvodu nedostatku pravomoci spravnich soudu a krajsky soud zalobu odmitne
pro chybéjici podminky fizeni, aniz by musel o téchto rozhodnych skute¢nostech vést
dokazovani.
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Nejvys$i spravni soud zuvedenych duvodi dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému usneseni krajského soudu neni opodstatnéna a proto ji zamitl
(§ 110 odst.1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
4 v vV v /7 v v 4 4 4
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 < vV /4 v /4 i v/ /4 4 v/ 4
nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly, a tudiz mu nebyla priznana nahrada nakladu
v/ 4 M vVv/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o /4 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudent: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. tnora 2010

JUDr. Jaroslav Hubacdek

predseda senatu



