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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  13.1.2006,
¢. j. KUOK/37900/05/OSV-DS/7025/SD-256, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.9.2009, ¢.j. 38 Cad 1/2006 - 147, o namitce
podjatosti vznesené vuci soudcum Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petru Indrackovi,
JUDr. Jané Zaviské, JUDr. Miroslavé Jezoviczové a JUDr. Bohuslavé Drahosové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indradek, JUDr. Jana Zaviska,
JUDr. Miroslava Jezoviczova a JUDr. Bohuslava Drahosova nejsou vyloudleni
z projednavani  arozhodovani véci vedené u  Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 38 Cad 1/2006.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 39,
ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1.
2006, ¢.j. KUOK/37900/05/0OSV-DS/7025/SD-256, JUDr. Milana Janicka, advokata.

Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27.
8. 2008, ¢.j. 4 Ads 93/2008 - 71.

Podanim ze dne 24. 9. 2008 zalobce pozadal soud, aby ,,zrusil JUDr. Milan Janicek®
a aby mu ustanovil JUDr. Vita Vohanku, ktery jej ,v této neskoncené véci zastupuje u
soudu”. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 88,
zadost zalobce o zménu advokata JUDr. Milana Janicka zamitl. V oddvodnéni soud uvedl,
ze zalobce svou zadost nijak neodtvodnil a nekonkretizoval, soud proto tento navrh jako
nedtvodny zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
pozadoval zruseni napadeného usneseni a ustanoveni advokati JUDr. Vita Vohanky a
JUDr. Tomase Sokola. Kasacni stiznost byla sepsana dne 5. 2. 2009 a krajskému soudu
dorucena dne 9. 2. 2009.
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Dne 9. 2. 2009 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost JUDr. Milana
Janicka, advokata, o zruseni zastupovani (sepsana dne 6. 2. 2009), nebot zalobce s nim
odmitad spolupracovat, nedtvéruje mu, neposkytuje mu potrebnou soulinnost, dava
nevhodné pokyny a trva na nich, ackoliv jejich realizace je proti jeho vlastnim zajmam.

V podani ze dne 23. 3. 2009 zalobce opétovné pozadal o zruSeni ustanoveni
JUDr. Milana Janicka, advokata, jeho zastupcem, nebot k nému nema davéru, jedna
v rozporu se zajmy stézovatele a udajné stézovatele podvedl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 40/2009 - 121,
kasacni stiznost zalobce smétujici proti usneseni, jimz krajsky soud zamitl zadost o zménu
advokata JUDr. Milana Janic¢ka zamitl a soucasné vyhovél zadosti JUDr. Milana Janicka a
zprostil tohoto advokata povinnosti zastupovat zalobce. Zastupci priznal odménu za
zastupovani ve vysi 1600 K¢ a rozhodl dale, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. V oduvodnéni konstatoval, ze z obsahu podani stézovatele i jemu
ustanoveného zastupce jednoznacné vyplyva, ze divéra mezi stézovatelem a jeho
zastupcem byla narusena. Stézovatel dale svému zastupci neposkytuje dostatecnou
soucinnost, pouze mu udili pokyny, jejichz plnéni neodpovida zajymum stézovatele, a na
téchto pokynech trva. JUDr. Milana Janicka tak nelze nutit, aby stézovatele nadale
zastupoval, a proto Nejvyssi spravni soud vyhovél jeho zadosti atimto rozhodnutim
jej zprostil povinnosti stézovatele zastupovat.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 147,
neustanovil zalobci zastupce z rad advokatl, s odGvodnénim, ze zalobce nevyplnil
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spravné a nedolozil soudu
nedostatek financnich prostredka. Navic zcela opomenul uvést skuteCnost, ze jeho
manzelka, se kterou zije zalobce ve spoletné domacnosti, je pozivatelkou invalidniho

dtchodu.

Stézovatel podal dne 29. 9. 2009 proti tomuto usneseni kasacni stiznost, v niz
pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika a navrhl, aby napadené usneseni bylo
zru$eno. Uvedl rovnéz, ze ,Bobuslava Drahosovi uz v této nové véci na KS Ostrava
neverejnym rozsudkem uz rozhodla, byla podina kasacni stiznost. Bobuslava Drahosovd a
vsichni soudci KS Ostrava jsou dle s. 7. s., § 8/1,2 vylouceni.”

Krajsky soud v ptipise ze dne 9. 10. 2009 stézovatele vyzval, aby ve lhité do 8 dnt
od dorudeni této vyzvy upftesnil své podani ze dne 29. 9. 2009 tak, ze odiivodni namitku
podjatosti vznesenou vuci soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové a dal$im soudcim
Krajského soudu v Ostravé.

Stézovatel na tento pripis krajského soudu reagoval podanim ze dne 20. 10. 2009,
v némz uvedl, ze pozadované jiz krajskému soudu predlozil.

Krajsky soud v Ostravé poté spis s namitkou podjatosti dne 11. 11. 2009 predlozil
Nejvyss$imu spravnimu soudu podle § 8 odst. 5s. t. s. k rozhodnuti o ni.
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K namitce podjatosti se vyjadfili soudci JUDr. Jana Zaviska, JUDr. Miroslava
Jezoviczova, JUDr. Bohuslava Drahosova a JUDr. Petr Indracek. Vsichni uvedli, ze
k predmétné véci nemaji zadny vztah; rovnéz nemaji zadny vztah k (c¢astnikim rizeni ani
k jejich zastupcim anejsou jim znamy zadné skutecnosti, pro které by méli byt
z rozhodovani véci vylouceni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « . . v . . 7 s ’ v .
predpisu (dale jen ,s.f.s.), soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 VO 4 4 4 v 4 4 v/ 4 o
projednavani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o
. ’ ;v . . ’ e v
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér soudce k véci se povazuje primy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
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soudce pro jeho pomér k dlastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht pribuzenskych a
obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastniktim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdiavodt uvedenych v ustanoveni § 8 s.f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické
spolecnosti.

Po zvazeni vySe uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vyloudeni soudct JUDr. Jany Zaviské, JUDr. Miroslavy Jezoviczové,
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a JUDr. Petra Indracka z projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 38 Cad 1/2006 nejsou dany. Zalobce neuvadi Z4dny konkrétni dévod
ani skute¢nost, ze které by bylo moZné podjatost uvedenych soudcti dovodit. Zalobce
namita jako diavod k vylouleni soudkyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové, ze uz v této véci
rozhodla.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, ze jednim z divodl pro vylouceni soudct
je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
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v$ak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v \4 M v v v v 4 4 v/ 4 (43 /7 v/ 4 .. / 4
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni
v . bl M / / v /V 4 o
véci, byt by se i tykala tychz Glastnika.

Skute¢nym dGvodem navrhu zalobce na vylouceni soudce JUDr. Bohuslavy

DrahoSové a ostatnich vyse zminénych soudct Krajského soudu v Ostravé je tak jejich
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predchozi procesni postup. Ten, jak shora uvedeno, ale nemize byt legitimnim divodem,
ktery by mohl znamenat vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce
muze byt vylouCen zrozhodovani jen z objektivnich duvody, nikoli pro subjektivni
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presvédCeni zalobce o nespravedlnosti vedeni ftizeni, které zpochybnovat jisté lze.
K tomu vsak slouzi opravné prostredky a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych
nazoru zalobce na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného.

Lze tedy uzavrit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni shora jmenovanych soudca
Krajského soudu v Ostravé neplyne nic, z ceho by bylo mozno pochybovat o jejich
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze soudci JUDr.
Jana Zaviska, JUDr. Miroslava Jezoviczova, JUDr. Bohuslava Drahosova a JUDr. Petr

Indracek nejsou vyloudleni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 1/2006.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



