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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. EliSky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S.
M., zastoupen Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem Nam. Miru 9, éumperk,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5-

Smichov, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem vidi soudci Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Petru Indrackovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indradek neni vylouéen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 17 Cad 56/2005.
Odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave (dale také ,krajsky soud®) ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 17 Cad 56/2005 - 88, byla odmitnuta zaloba S. M. sméfujici proti rozhodnuti zalované
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 12. 2001 ¢&. X, kterym byl Zalobci upraven
od 2.12.2001 ¢astecny invalidni dachod podle nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. na dastku
4 656 K¢.

Zalobce proti tomuto usneseni krajského soudu podal dne 7.7.2009 kasacni
stiznost, ktera dosud nebyla predlozena Nejvys$simu spravnimu soudu k vécnému
projednani z davoda uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 1 prvni a druhé véty s. t. s.

Podanim ze dne 12. 8. 2009, dorucenym krajskému soudu dne 14. 8. 2009, uplatnil
zalobce namitku podjatosti vaéi soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petru
Indrackovi. Zalobce konkrétné uvedl, Ze proti JUDr. Petru Indratkovi je v Ostravé vedeno
trestni stihani, v dasledku cehoz mu hrozi vysoky trest, ze k Okresnimu soudu v Ostravé
byl podan navrh na zbaveni zpuasobilosti JUDr. Petra Indracka k pravnim dkontm, ktery
tak musi byt zastoupen opatrovnikem, ze JUDr. Petr Indracek v rozhodovaci cinnosti
ignoruje pokyny a pravni nazory nadfizeného soudu a sam se tak dopousti protipravniho
jednani.

Soudce JUDr. Petr Indracek v pisemném vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl,
ze se v této véci neciti byt podjatym, nebot nema zadny osobni vztah k zalobci, ani k véci
samotné a neni mu také nic znamo o Udajném trestnim stihani a fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontm.
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Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri

4 M M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 Vv 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
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soudnim ftizeni. Duvodem k vyloudeni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v ustanoventi § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislu$nému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych divodd, které mu reilné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je tfeba uvést, ze pomér k
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véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve
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svych pravech. Soudctuv pomeér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen
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predevSim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
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ekonomické zavislosti. Takové dtvody zde zjevné dany nejsou.

Moznou podjatost soudce JUDr. Petra Indracka nelze spatfovat ani vtom, ze
zalobce natohoto soudce podal trestni oznameni a navrh na zbaveni zpusobilosti
k pravnim konm a Ze Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi Ostrava opatfenim ze
dne 9. 2. 2010 toto trestni oznameni ulozila ad acta a Ze stejné tak bylo dne 22. 12. 2009
Okresnim soudem v Ostravé nalozeno 1 s navrhem na zbaveni zpUsobilosti JUDr. Petra
Indracka k pravnim tkondm (srov. zjisténi ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
Nao 63/2009). Je sice mozné priznat, ze tyto skuteCnosti by za uréitych okolnosti mohly
zalozit (subjektivni) negativni vztah soudce k zalobci, ktery by mohl vyvolat pochybnosti
o podjatosti soudce a o nestrannosti soudniho rozhodovani. Z vyjadfeni soudce JUDr.
Petra Indracka k namitané podjatosti vsak nevyplyva, ze by v dusledku zalobcova trestniho
oznameni a navrhu na zbaveni zpuUsobilosti k pravnim tkonim ziskal takovy pomér
k véci, Glastnikiim fizeni (i jejich zastupcum, ktery by tohoto soudce vylucoval z dalsiho
rozhodovani. Jinymi slovy, z prislusného vyjadreni nelze dovodit, ze by podani trestniho
oznameni a navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum zalobcem zalozilo
negativni vztah dotéeného soudce k zalobci, ktery by ovlivnil dalsi rozhodovani tohoto
soudce. V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,soudce
ve vykonu své vereiné funkce musi byt pripraven na konfrontaci sbyt i nedivodnou
a nepodloZenou kritikou a na nikoliv prdtelské jedndni iicastniku, aniz by jej tyto skutecnosti
automaticky vyloucily z projednani a rozhodovani véci“. Ve vztahu k podanému trestnimu
oznameni ulastnikem fizeni proti soudci dospél ve stejném usneseni Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze poda-li Ucastnik rizeni podnét k proSetreni trestného Cinu, jehoz se mél
dopustit tidajné soudce rozhodujici v jeho véci, nezalozi to zpravidla bez dalsiho davod pro
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vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani v dané véci. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl dale, ,opacny pristup by mohl wvelmi snadno wyistit v moznost ncastniki
ovlivriovat sloZeni ve véci rozhodujicibo sendtu napy. podavinim byt i zcela zjevné a zrejmé
nedivodnych trestnich ozndmeni, kterd by pak automaticky wvedla k vylouceni soudce.(...)
Podini trestniho ozndmeni na soudce vicastnikem pro jeho rozhodovaci Cinnost jisté miize za
urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepritelsky postoj vici tomuto sicastniku. Na druhé strané
lze jen téZko uzaviit, Ze tato skutecnost vZdy a automaticky vyvold negativni vztah soudce
k vicastniku 7izeni. V tomto sméru se vsak posouzeni jednotlivych pripadii vzpira zobecnéni a
vzdy se bude odvijet od viazeni riznych skutecnosti, pojicich se s konkrémi véci.“ Obdobné
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zavéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané situaci vztahnout i na pripad
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podani navrhu na zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontm soudce uéastnikem fizeni.

V nyni posuzované véci tedy neni zfejmé, ze by soudce krajského soudu JUDr. Petr
Indracek v souvislosti s podanim trestnitho oznameni a navrhu na zbaveni zptsobilosti
k pravnim {Gkontm ziskal negativni vztah k zalobci, ktery by ho vylucoval z dalsiho
rozhodovani.

Z predlozenych podkladt ani nevyplyva, ze by se JUDr. Petr Indracek ve smyslu
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ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Zalobce to ostatné ani netvrdi.

Zalobce na podporu svych zavéri o podjatosti uvedeného soudce Krajského soudu
v Ostravé pak tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podtadit pod ustanoveni
§ 8 odst. 1 posledni véty s. t. s., tedy jako okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech (JUDr. Petr
Indracek v rozhodovaci Cinnosti ignoruje pokyny a pravni nazory nadfizeného soudu, sim
se dopousti protipravniho jednani apod.).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. t. s. divodem k vylouceni soudce ale
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech (napf. ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 18 Cad 167/2008).

Nejvyss$i spravni soud proto musi konstatovat, ze vyse uvedené okolnosti, v nichz
spatruje zalobce davod pro namitku podjatosti soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Petra Indracka, nejsou divodem k vylouceni tohoto soudce, a to ani v pripadé, ze by jeho
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postup arozhodovani nebyly spravné. Zalobcem tvrzené skutecnosti by mohly byt
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uplatnény v opravném prostredku proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, kterym je
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za podminek uvedenych v ustanoventi § 102 a nasl. s. 1. s. kasacni stiznost, o niz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Zadnymi dal$imi konkrétnimi skutelnostmi, které by nasvéd¢ovaly dévodiam
podjatosti nebyla namitka zalobce odGvodnéna, a stejné tak zobsahu soudniho spisu
Nejvys$i spravni soud nezjistil zadné skutecnosti nasvédéujici podjatosti soudce JUDr.
Petra Indracka.
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Vzhledem ke shora uvedenému a s prihlédnutim k tomu, ze se sam soudce JUDr.
Petr Indradek neciti byt v této véci podjatym, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym

navrh zalobce na vylouceni tohoto soudce Krajského soudu v Ostravé z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 17 Cad 56/2005.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. tnora 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



