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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobct: a)
Déti Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zastoupeného
Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvorakova 13, 602 00 Brno, b) Spoleénost
ochranct Zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 1059/34, 412 01 Litoméfice - Pfedmésti,
¢ LM., protiZalovanému: Krajsky fad Usteckého kraje, sesidlem Velka
Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Danielem Volakem,
advokatem se sidlem Business Centre Litvinov, Jiraskova 413, 43601 Litvinov,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne5.6.2003, zn. UPS/64/62741/03/Z4, za fcasti
osob zlastnénych na Hzeni: 1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Ceranské 12,
140 00 Praha 4, 2. Mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, 410 30 Lovosice 3.
Obec Vchynice, se sidlem 410 02 Lovosice, 4. Obcanské sdruzeni k. 0. Bore¢, se
sidlem Bored 11, 411 31 Bore¢, a5.Spolecnost  pratel  mésta  Duchcova,
se sidlem Masarykova 7, 419 01 Duchcov, o navrhu zalobce a) na ptiznani odkladného
inku Zalobé, v FHzeni o kasaéni stiznosti Zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 15 Ca 91/2008 - 414,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne5.6.2003, zn.UPS/64/62741/03/Za, zalovany zménil
rozhodnuti Méstského tradu Lovosice, stavebniho tradu, ze dne 26. 3. 2002, ¢.j. 3231-
1157/97/2001, jimz bylo povoleno umisténi stavby ,Dalnice D8, stavba 0805
Lovosice - Rehlovice“.

Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
rozsudkem ze dne ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 15 Ca 206/2003 - 93.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobct vyse uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154. Krajsky soud v novém
fizeni opét zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 15 Ca 91/2008 - 287. Rovnéz
proti tomuto rozsudku krajského soudu brojili zalobei kasaéni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél arozsudkem ze dne 20.5.2009, ¢.j.1 As111/2008 - 36, zrusil
v poradi druhy rozsudek krajského soudu.
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Zalobce a) podal dne 18. 10. 2009 ke krajskému soudu zadost o ptiznani odkladného
Géinku zalobé, v niz poukazal na judikaturu spravnich soudu, které v obdobnych vécech
odkladny tcinek zalobé ptriznaly. Stézovatel dile podotkl, Ze ptiznanim odkladného
Géinku by odpadla snaha investora a nékterych spravnich organt zrychlené a bez ohledu
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na zakony anamitky zalobce ¢i jinych Ucastnikl stavebnich fizeni vydavat stavebni
povoleni a uméle tak vytvaret dojem, Ze je o stavbé dalnice D8 podle zakona rozhodovano.
Uved], ze naléhavost priznani odkladného Ucinku predmétné Zzalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti vyplyva také z toho, ze stavajici tzemni rozhodnuti z roku 2003 znamena jiz
od zafi 2007 zasadni nevratnou likvidaci biotopu zvlasté chranénych druht organismu a
témér nevratné zasahy do krajinného razu naizemi Chranéné krajinné oblasti Ceske
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sttedohori, prestoze vydana povoleni a souhlasy s témito ¢innostmi jsou zakladnimi body
jim podané zaloby.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25.1.2009, ¢. j. 15 Ca91/2008 - 414, navrh na
priznani odkladného uc¢inku zalobé zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze zasadni okolnost
vyluCujici moznost priznat odkladny ucinek zalobé predstavuje jiz sama povaha
napadeného rozhodnuti - rozhodnuti o umisténi stavby. Po prostudovani spisu krajsky
soud konstatoval, ze predmétem rozhodnuti o umisténi stavby nejsou zadné ze staveb
uvedenych v ustanoveni § 103 a § 104 zakona ¢. 186/2006 Sb., stavebniho zikona, jez by
mohly byt realizovany bez stavebniho povoleni, toliko na zakladé samotného rozhodnuti
o umisténi stavby. Krajsky soud v Usti nad Labem odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 11. 2004, . j. 57 Ca 14/2004 - 40, publikovany pod ¢. 455/2005 Sb. NSS,
v némz soud dovodil, ze povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost
ptivodit 4ymu predpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.%), tj. ijmu nenahraditelnou,
nebot toto rozhodnuti jesté nezaklada potencionalnimu stavebnikovi subjektivni pravo
stavet. Takoveé pravo vznika az pravomocnym stavebnim povolenim. Nadto Krajsky soud
v Usti nad Labem poznamenal, e Zalobou napadené rozhodnuti neni vykonatelné, nebot
teprve realizace potfebného stavebniho povoleni muze mit za nasledek vznik
nenahraditelné Gjmy.

Zalobce a) (dale téz ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu o nepfiznani

odkladného ulinku zalobé kasacni stiznosti ze dne 11. 2. 2010, namitaje, ze je dan dtvod
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podle ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Soucasné stézovatel uvedl,
ze si je védom pouceni obsazeného v napadeném usneseni, ze proti tomuto usneseni nejsou
opravné prostredky pripustné. Presto se domniva, ze kasacni stiznost pripustna je.
Ke konkrétnim divodim podané kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze je doplni ve
smyslu § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni soudu, jimz bude
vyzvan k doplnéni podani. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud pri predlozeni kasacni stiznosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu

soudu zdejsi soud informoval, ze necinil zadné standardni procesni tkony spojené
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s predkladanim kasacnich stiznosti, nebot kasacni stiznost je zjevné nepripustna.
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Kasacni stiznost je neptipustna a Nejvyssi spravai soud ji jako takovou odmitl.

Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104s. f.s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasneé.

Nejvys$i spravni soud jiz v usneseni ze dne 22.12.2004, C.j.5 As 52/2004 - 172,
publikovaném pod ¢.507/2005 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, uzavrel, ze
rozhodnuti o odkladném uGéinku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze ,[plizndnim odkladného icinkn
Zalobé se pozastavuji icinky napadeného rozhodnuti spravnibo organu do skonceni ¥izeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. % s.). V tomto smyslu jde o stejny diisledek, ktery s sebou prindsi aplikace
§ 38 odst. 45. 7. 5., o predbéiném opatrent, jenz zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnut!
soudu, jimz se ¥izeni kondi, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i bez ndvrbu zrusit
(§ 73 odst. 4s. 7. s.), ukaze-li se v priibéhu vizeni, Ze pro jeho prizndani nebyly divody, nebo Ze
tyto ditvody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném vicinku zalobé jako procesni institut
je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim dolasnym, nebot’ ma pouze omezené trvini;
neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zdkona. (...) Docasnou povahu md i rozhodnuti, jimz byl
(-..) ndvrb na priznani odkladného iicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjimd postup soudu pri rozhodovini o véci samé“ (obdobné usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne28.3.2006, ¢.j.4 Azs339/2005-51, ze dne 4. 5. 2006,
C.j. 6 As 21/2006 - 66, ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 218/2006 - 103, nebo ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 As 58/2009 - 58; vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Vyse citované rozhodnuti bylo podpoteno rovné’ usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005,  sp. zn. IIL. US 156/2005, v ném? Ustavai soud konstatoval, Ze
sLt]ozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce
na priznani odkladného vicinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému ndavrbu
vybhovi ¢i nikoli. Rozhodnuti  krajského soudu, kterym byl zamitnut ndvrb na priznani
odkladnébo icinku Zalobé, nijak neovliviiuje pridbéh samotného 7vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu. Pokud by této Zalobé bylo vybovéno a meritorni spravni
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zikoné
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p¥i vyjkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, wve znéni pozdéjsich predpisu, domdbat ndahrady skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim.

Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na posuzovany pripad, kdy kasacni
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stiznost stézovatele sméruje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o
priznani odkladného G¢inku zalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.
. v/ 4 v 7/ /v VYV /7 / M 4 / . /
je nepripustna kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy
doCasné, jimz jeirozhodnuti o nepfiznani odkladného uéinku zalobé. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy ze zakona neptislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného
usneseni; Krajsky soud v Usti nad Labem bude dale pokracovat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyss$i spravni soud si je védom skutecnosti, ze pfedmétna kasaéni stiznost neni
odiavodnéna a ze stézovatel predeslal doplnéni konkrétnich divoda svého podani az na
vyzvu soudu. Zdejsi soud vsak, stejné jako krajsky soud, povazoval vyzvu k doplnéni
nalezitosti kasalni stiznosti za bezpredmeétnou, nebotf ustilend judikatura Nejvyssiho
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spravnitho soudu povazuje kasacni stiznost proti rozhodnuti o neptiznani odkladného
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Géinku zalobé za nepfipustnou. V posuzované véci tak nebylo mozné dospét k jinému
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zavéru nez jak je shora vylozeno, proto nebylo treba vady podané kasaéni stiznosti
odstranovat.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladG ftizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. t. 5., podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni,
jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. tnora 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



