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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katetiny SimA¢kové v pravni véci zalobce: K. I, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 60 Az 109/2007 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.10.2007, ¢.j. OAM-1-801/VL-20-05-2007, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiz Krajsky
soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 60 Az 109/2007 - 28.

Zalobce (stéZovatel) podal dne 9. 6. 2009 proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz toliko v obecné roviné odkazoval na kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s.f.s. a soucasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce ztad advokatt.
Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkizal na spravni spis a na své rozhodnut,
priemz mél za to, ze podana kasacni stiznost nesplnuje zakonem stanovené nalezitosti a
navic stéZovatel neni v fzeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Zalovany tedy
navrhl odmitnuti kasatni stiznosti pro jeji podstatné vady, pripadné zamitnuti pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény
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podminky fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f.s. navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatks, a je-li to treba k
ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt 1 advokat. Krajsky soud tedy vyzval stézovatele, aby ve lhtté 14 dni od dorucenti
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vyzvy prokazal za Glelem posouzeni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatku
své osobni, majetkové a vydélkové poméry, ato vyzvou v albanském jazyce ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 60 Az 109/2007 - 42. Jak vyplyva ze soudniho spisu, byla stézovateli vyzva
nejprve doruovana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb naadresu
Pobytového strediska Kostelec nad Orlici. S ohledem na to, ze stézovatel nebyl v tomto
misté zastizen a zasilku si nevyzvedl ani po jejim ulozeni u provozovatele postovnich
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sluzeb, byla mu vyzva opakované dorucovana do vlastnich rukou prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu J. 6/155, B., kterou stézovatel uved! v kasa¢ni
stiznosti a v navrhu na ustanoveni zastupce jako adresu svého pobytu aadresu
pro dorucovani. Zasilku vsak dle sdéleni provozovatele postovnich sluzeb nebylo mozno
stézovateli na uvedené adrese dorulit, proto byla vracena krajskému soudu. Krajsky soud
poté zasilku ulozil a v souladu s § 49 odst. 2 vétou treti o. s. f. vyveésil dne 20. 7. 2009 na
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Uredni desce krajského soudu vyzvu k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, ze v pripadé
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nevyzvednuti zasilky ve lhtté deseti dnt od vyvéseni vyzvy se bude povazovat zasilka
desatym dnem této lhuty za dorucenou. Stézovatel v urcené lhuté zasilku se shora
uvedenou vyzvou nevyzvedl, uplatnila se tedy zakonem stanovena fikce doruceni dle § 49
odst. 4 véty prvni o. s. I, podle niz se vyzva povazuje za dorucenou poslednim dnem lhity
stanovené k jejimu vyzvednuti, tj. v posuzovaném pripadé dne 30.7.2009. Krajskym
soudem stanovena lhuta k prokazani osobnich, majetkovych avydélkovych pomeéra
stézovatele tedy marné uplynula dne 13. 8. 2009, nebot stézovatel na tuto vyzvu nikterak
nereagoval.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 25.8.2009, ¢.j. 60 Az 109/2007 - 48,
rozhodl tak, ze stézovateli zastupce ztad advokata neustanovil sodavodnénim, ze
stézovatel neosvédcil své majetkové pomeéry za ulelem posouzeni otazky, zda jsou u néj
podminky pro ustanoveni zastupce splnény. Krajsky soud zaroven v usneseni vyzval
stézovatele dle § 106 odst. 3 s. 1. s., aby si do jednoho mésice od doruceni usneseni zvolil
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advokata a predlozil plnou moc k zastupovani, pricemz ho poudil o odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti v pripadé, ze nebude v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jak
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vyplyva ze soudniho spisu, dle sdéleni provozovatele postovnich sluzeb nebylo mozno
usneseni na adresu uvedenou stézovatelem v kasacni stiznosti dorucit a nebylo ani mozno
zde zanechat vyzvu dle § 49 odst. 2 o. s. t. Zasilka byla tedy vracena zpét krajskému soudu,
ktery vyvésil na tredni desce soudu vyzvu kjejimu vyzvednuti dne 8.9.2009, a to
vCetné poufeni o nasledcich pfipadného nevyzvednuti zasilky ve lhité deseti dnd od
vyvéseni vyzvy. Stézovatel si v urCené lhiité usneseni nevyzvedl, je proto tfeba konstatovat,
ze dne 18. 9. 2009 doslo v souladu s § 49 odst. 4 vétou prvni o. s. f. k nahradnimu doruceni
usneseni, jez timto dnem nabylo dle § 54 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f.s.
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pravni moci. Krajsky soud po marném uplynuti mési¢ni lhity k dolozeni plné moci
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predlozil spis k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, ledaze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokitem v fizeni o
kasaéni stiznosti je tak jednou z nezbytnych podminek fizeni. V pripadé, Ze stézovatel
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nema vyzadované pravnické vzdélani, nedostatek zastoupeni advokatem brani vécnému
vytizeni kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. ;. 2
Ads 29/2003 - 40, publikované pod ¢. 6/2003 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél po
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prostudovani soudniho spisu k zavéru, ze stézovatel pres zminénou vyzvu dosud
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neprokazal, ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti fadné zastoupen advokatem, ani neprokazal,
ze by mél odpovidajici vysokoskolské pravnicke vzdélani. Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu
soudu k odstranéni nedostatku této podminky fizeni a pro tento nedostatek nelze v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism.

v M 4 v / 4 V4 % M
a)s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. 0 odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



