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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2,
v tizeni o zalobé zalobce proti ptipisu Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem Na
poricnim pravu 1, Praha 2, ze dne 31.10. 2006, ¢.j.2006/52038, 53032, 53033, 56758,
60155, 60526, 66356-212/51, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cad 98/2006,
o navrhu na vylouceni samosoudce Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani
této véct,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy neni vylouden z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v  Praze
pod sp. zn. 3 Cad 98/2006.

Odavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti ptpisu Zalovaného ze dne
31. 10. 2006, ¢. j. 2006/52038, 53032, 53033, 56758, 60155, 60526, 66356-212/51. Soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Meéstsky soud v Praze zalobci zastupce z fad advokati pro fizeni o této zalobé
zprvu neustanovil, a to usnesenim ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 3 Cad 98/2006 - 31, nebot po
zhodnoceni majetkovych a finan¢nich pomért zalobce dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatki a Ze tak nejsou dany predpoklady
pro ustanoveni zastupce.

Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil (rozsudek ze
dne 26. 2. 2009, & j. 4 Ads 142/2008 - 59).

Nasledné Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad
98/2006 - 98, ustanovil zalobci zastupcem JUDr. Jaroslava Dobra, advokata, se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2.
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Uvedené usneseni méstskeho soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni
stiznosti, v niz brojil proti ustanoveni jmenovaného zastupce a pozadoval ustanovit

zastupcem advokata JUDr. Vita Vohanku.

Nejvyssi spravai soud tuto kasaéni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2009,
¢.j.4 Ads 77/2009 - 97 a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Poukazal na smysl ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., a
konstatoval, ze ustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z rad advokatu pusobicich
v obvodu tohoto krajského soudu, pak tento divod nepovysil nad zadné stézovatelovo
subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem. Tvrzeni stézovatele, ze
ustanoveni advokata JUDr. Jaroslava Dobra je nezdkonné, pripadné ze mu lze vytknout
jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 3 Cad 98/2006 - 113,
zalobce vyzval, aby odstranil vady podani ze dne 6. 11. 2006, které je podle svého obsahu
zalobou, a to ve lhuté 21 dnt od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze nebude-li podani
ve stanovené lhuté radné opraveno a doplnéno, v fizeni nebude mozné pokracovat a soud
podani odmitne.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 2. 9. 2009 uvedl, Ye podavi Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 2006/52038, 53032, 53033, 56758, 60155,
60526, 66356-212/51, nebot se domniva, ze jde o meritorni rozhodnuti ve véci podle
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, které nespliiuje nalezitosti stanovené § 68 a § 69
spravniho radu a je nicotné. Nicotnost spatfuje zalobce v absolutnim nedostatku formy
spravniho aktu. Zalobce navrhl, aby méstsky soud ve véci rozhodl tak, Ze uvedené
rozhodnuti zalovaného je nicotné a véc se vraci k dalSimu tizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.

Podanim ze dne 19. 2. 2010 zalobce pozadal o odroceni jednani ve vécech vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 50/2009, 3 Cad 98/2006, 4 Cad 12/2008,
4 Cad 13/2009. Konstatoval, ze ,ve stejné véci uz na Méstském soudu v Praze nékolikrat
rozhodli nevefejné rozsudkem Dana Cernovska a Ji¥ Tichy, pouze se opakuji a opisuji
své puvodni rozsudky, jsou vylouleni dle s. t. s., § 8 odst. 1, 2.” Ve vécech sp. zn. 5 Ca
255/2008 a 5 Ca 124/2007 zalobce pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Jaroslava Dobra.

Meéstsky soud v Praze poté dne 3. 3. 2010 spis s namitkou podjatosti predlozil
Nejvys$imu spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. f. s. k rozhodnuti o ni. Soudce
Meéstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2010 sdélil, ze mu
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nejsou znamé zadné skutecnosti, které by ho vylucovaly z projednavani a rozhodovani ve
v . J v / Vv 4 o v/ 4 . 4 o . M ’ /4 v - 4
véci. Prohlasil, ze k Gc¢astnikim fizeni, jejich zastupcim ani k projednavané véci nema
zadny vztah. Zaroven odkazal na § 8 odst. 1 vétu treti s. 1. s., dle které nejsou dvodem k
vyloucleni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .- o ’ . v « .. v . . I ’ v e
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gclastnikim nebo jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M /4 4 4 VU 4 4 4 v 4 4 v/ 4 o
projednavani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o
M 4 4 v o M 4 4 .. / v
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér soudce k véci se povazuje primy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
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soudce pro jeho pomér k alastnikim (i jejich zastupcim, kromé vztaht pribuzenskych a
obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastniktim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdiavodt uvedenych v ustanoveni § 8 s.f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diavoda, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilire demokratické
spolecnosti.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vyloudeni soudce Mgr. Jiftho Tichého z projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 3 Cad 98/2006 nejsou dany. Zalobce totiZ neuvadi Z4dny konkrétni
divod ani skutecnost, ze které by bylo mozné podjatost uvedeného soudce dovodit.
Namita jako divod k vylouceni soudce Mgr. Jittho Tichého, ze ve stejné véci jiz nékolikrat
rozhodl, pouze se opakuje a opisuje své predchozi rozsudky, aniz tato rozhodnuti blize
specifikuje.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. sice plyne, ze jednim z divodd pro vylouceni soudct
. v v /7 . M 4 4 4 4 4 v . ’ 4 ’
je skuteCnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 M
nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
v /4 v - Ve ’ M 4 . Vv/ 4 4
vsak v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v v i v 4 4 v 4 4 v/ 4 « 7 v/ 4 .. 4 ’
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,predchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni
v . b . / / vV /V 4 o
veéci, byt by se 1 tykala tychz Glastnika.
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Skutecnym divodem navrhu zalobce na vyloudeni soudce Mgr. Jirtho Tichého
. . v ’ ’ . oV / .. /
je tak jeho predchozi procesni postup. Ten, jak shora uvedeno, ale nemuze byt legitimnim
divodem, ktery by mohl znamenat vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve
véci. Soudce muze byt vylouCen z rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro
subjektivni presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni fizeni, které zpochybriovat jisté
lze. K tomu vsak slouzi opravné prostredky a nikoli namitka podjatosti. Existence
odlisnych nazoru zalobce na véc pak s podjatosti soudce nema nic spoleéného.

Zalobce ve svém podani ze dne 19. 2. 2010 namital rovné? podjatost soudkyné
Méstského soudu v Praze Mgr. Dany Cernovské. Nejvy$i spravai soud se touto nimitkou
podjatosti nezabyval, nebot tato soudkyné na Méstském soudé v Praze projednava véci
napadlé do senatu 4 Cad a ve véci 3 Cad 98/2006 tudiz nebude vibec rozhodovat.

Lze tedy uzavrit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadreni soudce Mgr. Jiftho Tichého
neplyne nic, z ¢éeho by bylo mozno pochybovat o jeho nepodjatosti; tyto skutecnosti
nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Nejvysst spravai soud proto podle § 8 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze soudce Mgr. Jiri

Tichy neni vylouden z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu
pod sp. zn. 3 Cad 98/2006.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



