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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: J. B., zastoupeného Mgr. Janou Hrdlickovou, advokatkou, se sidlem Liborova
14/405, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 2 Az 9/2009 - 23, o namitce podjatosti vaéi soudcim
Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Radanovi Malikovi, Mgr. Daniele Zemanoveé, JUDr.
Barbate Potizkové a JUDr. Lence Kanioveé,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela Zemanova,
JUDr. Barbara Potizkova a JUDr. Lenka Kaniovi nejsou vyloudeni z projednivani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Azs 1/2010.

Oduvodnéni:

Zalobce v postaveni stéfovatele v¥zeni o kasalni stiznosti vedené
pod sp. zn. 9 Azs 1/2010 vznesl po poudeni o slozeni senatu, ktery je podle rozvrhu prace
Nejvyssitho spravniho soudu povolan v jeji pravni véci jednat a rozhodnout, namitku
podjatosti vici soudcum senatu JUDr. Radanovi Malikovi, Mgr. Daniele Zemanové, JUDr.
Barbare Potizkové a JUDr. Lence Kaniové. Svou namitku odivodnil tim, ze dle § 8 odst. 1
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni. Vyse uvedeni soudci se podileli na
pojednavani i rozhodovani ve véci kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 60 Az 40/2007 - 38, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Azs 78/2008.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Ulastnik fizeni nebo osoba na fizeni z(lastnéna
namitnout podjatost soudce. Tuto namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy
se o podjatosti dozvédel a k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt
odivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutenosti, znichz je dovozovana. O
vylouceni soudce rozhodne po jeho vyjadreni usnesenim Nejvyssi spravai soud (podle § 16
odst. 1 a 2 s. f. s. rozhoduje vtéto véci senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny
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z predsedy a dvou soudct). V projednavané véci byli Gcastnici fizeni a osoby na fizeni
zulastnéné informovani o slozeni 9. senatu Nejvyssitho spravniho soudu a pouceni o
moznosti podat namitku podjatosti vici soudcum, ktetri budou véc v souladu s rozvrhem
prace Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat; této informace a poucent se
dostalo i stézovateli ktery v tydenni lhité od dorudeni vznesl shora uvedenou namitku
podjatosti proti soudcim 9. senatu JUDr. Radanovi Malikovi, Mgr. Daniele Zemanove,
JUDr. Barbare Pofizkové a JUDr. Lence Kaniové. O namitce podjatosti podle rozvrhu
prace Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduje 6. senat zdejsiho soudu, o jehoz slozeni byli
UcCastnici fizeni zpraveni, pfiemz namitku podjatosti soudct nevznesli.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ukolem soudu v projednavané véci je s ohledem na shora uvedeny priubéh fizeni
rozhodnout, zda u soudcti Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radana Malika, Mgr.
Daniely Zemanove, JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Lenky Kaniové je dan dtvod pro
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jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci zdavodu, ze se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni.

Stézovatel namital podjatost vyse uvedenych soudct z divodu, Ze projednavali
a rozhodovali stézovatelovu véc jiz v predchozim soudnim fizeni, a to konkrétné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 9 Azs 78/2008. Nejvyssi spravni soud za tcelem
vydani rozhodnuti ptistoupil k vykladu § 8 odst. 1 druhé véty s. . s. Zaobiral se zejména
situaci, kdy dojde k vylouceni soudce zrozhodovani véci pro jeho rozhodovani
v predchozim soudnim ftizeni.

K vykladu pojmu pfedchozi soudni tizeni Nejvyssi spravni soud jiz poznamenal, Ze:
»podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim 7izeni* ve smyslu § 8 odst. 1 s. 7. s., ktery
zaklada ditvod pro jeho vyloucent, se tyka rozhodovini ve stejné véci u soudu niZsiho stupné;
Jpredchozim soudnim 7izenim* neni ¥izeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz vcastniki
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 53, dostupné na
www.nssoud.cz).

Vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 1 véty druhé by tedy
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pripadalo v uvahu v pripadé, kdy tento soudce rozhodoval stejnou véc se stejnymi

Glastniky jiz u krajského soudu (popt. méstského soudu). V takové situaci by pak jako

soudce Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti rozhodoval o opravném
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prostredku proti vlastnimu rozhodnuti, coz by bylo netcelné a také neslucitelné se

zasadami nestranného a nezavislého rozhodovani.

V nasem pripadé vSak vyse zminéni soudci 9. senatu, vaéi nimz podal stézovatel
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namitku podjatosti, projednavali a rozhodovali stézovatelovu véc, a to konkrétné kasacni
stiznost vedenou pod sp. zn. 9 Azs 78/2008. Tuto véc vsak nelze kvalifikovat jako
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predchozi soudni fizeni vzhledem knyni probihajicimu fizeni o kasacni stiznosti,
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vedeného pod sp. zn. 9 Azs 1/2010. Kasacni stiznost stézovatele nyni sméfuje proti jinému
rozsudku Méstského soudu v Praze, a to rozsudku €. j. 2 Az 9/2009 - 23, kterym meéstsky
soud rozhodl o zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra o nové zadosti stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany. V pripadé rizeni vedenych pod sp. zn. 9 Azs 78/2008 a sp. zn. 9 Azs
1/2010 se tudiz jedna o dvé odlisna fizeni.

Zaroven soudce nemuze byt vylouden z rozhodovani véci pouze z duvodu, ze jiz
jednou rozhodoval o jiné véci téhoz zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2008, C. j. 6 Ads 123/2007 - 53). Toto pojeti je také vyslovné obsazeno pfimo v
§ 8 odst. 1 posledni véta s. t. s. a nijak neodporuje Gcelu institutu vyloudeni soudce pro
podjatost ani zasadé nezavislého a nestranného rozhodovani.

Z uvedenych davodu poklada Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti za
nedivodnou, a proto rozhodl o tom, ze vySe jmenovani soudci nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Azs
1/2010.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



