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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobcti: a) Mgr. P. $., CSc., b) S. L. L., MPH, c) nezletili Z. L., zastoupena Zalobci a) a b),
jako zdkonnymi zastupci, vSichni zastoupeni JUDr. Martinem Prokopem, advokatem se
sidlem Rimska 16, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
9. 2009, ¢. j. 10 Ca 410/2006 - 96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 410/2006 - 96,
se vevyrokullLalll. zruduje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) bylo
zalovanému (dale ,stézovatel“) vyrokem II. ulozeno rozhodnout o zadosti zalobce ze dne
9. 10. 2006 ve véci ochrany proti neéinnosti spravniho organu v rizeni o zadosti ze dne
15.11.2005 o provedeni opravy vevidenci mista trvalého pobytu nezletile Z. L.,
a to do 30-ti dnu od pravni moci rozsudku.

Stézovatel podal proti tomuto vyroku napadaného rozsudku dne 26. 10. 2009
kasa¢ni stiznost, soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku. Kasalni stiznost byla
Nejvys$imu spravnimu soudu postoupena dne 15. 2. 2010. S prihlédnutim k povaze véci,
. Vv o 4 v/ 4 v . /4 v 4 v . vv/7 4 4
jakoz 1 délce fizeni véci samé pred soudem prvniho stupné, shledal Nejvyssi spravai soud
legitimni davod k projednani kasacni stiznosti bezprosttedné po nezbytnych procesnich
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Gkonech soudu, pfitom jiz samostatné nerozhodoval o pfiznani odkladného tcinku, nebot
takové rozhodnuti by bylo za této situace zjevné nadbytecné.

V kasacni stiznosti stézovatel namita divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.“). Nesouhlasi s tim, Ze je mu ulozena povinnost
jako nadfizenému spravnimu organu vydat spravni rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 9.
10. 2006 v rizeni ve véci provedeni opravy ze zakona spravné urceného udaje o mistu
trvalého pobytu nezletilé Z. L. v dobé jejiho narozeni. Ministerstvo vnitra nadto neni
nad¥zenym spravnim organem vi¢i Ufadu MC Praha 4, timto je Magistrat hl. mésta
Prahy. Nevyhovéni zadosti zalobce, tykajici se opravy spravného udaje na daj chybny,
nelze povaZovat za ne¢innost spravniho orginu. Nejen Utad MC Praha 4 se podnétem
podanym zalobcem zabyval a spravnost Gdaje o uréeném mistu trvalého pobytu nezl. Z. L.
ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel ovétoval. Utad
nevydal rozhodnuti pfedev$im proto, ze na ust. § 8a cit. zakona se spravni rad nevztahuje.
Vztahuje se vsak na ohlaseni zmény dle § 10 odst. 5 az 11 cit. zakona, takto v$ak ze strany
zakonnych zastupct nebylo postupovano, prestoze tato moznost, jak docilit zmény Gdaje
o mistu trvalého pobytu jim byla nékolikrate doporucovana.

Stézovatel uvadi, ze obyvatel muze pozadat ve smyslu ust. § 8a odst. 3 cit. zakona
o provedeni opravy nebo doplnéni osobnich daji zpracovanych v informaénim systému
k jeho osobé tak, aby byly presné a odpovidaly aktualnimu stavu. Ministerstvo, krajské
/ V. 4 /v 4 V/V o 4 4 v v / V.
Urady a obecni Urady obci s rozsitenou pusobnosti, v hlavnim mésté Praze tedy Grady
méstskych ¢asti uréené Statutem hl. mésta Prahy, v takovych ptipadech provadi Setteni
Ve i v/ v / i .. v /7 / / i
v soudinnosti s prislusnymi zdroji informac¢niho systému, uvedenymi v ust. § 6, § 6aa § 7
i 4 **V_V 4 4 4 4 M /. M / *0 v v/ M M
cit. zakona ke zjisténi aktualni spravnosti a Gplnosti 4daji, popt. zabezpedi (nikoli
rozhodne) o doplnéni chybéjicich 0daji, odstranéni nespravnych daji nebo odstranéni
/. o / i / 4 / /V 4 4 v/ v
Udajo vedenych mimo ramec podminek stanovenych zvlastnim zakonem. V ptripadé
podani zalobce bylo reagovano, (ili nelze povazovat za nelinnost spravaiho organu
odmitnuti provést opravu udajné neaktualniho Udaje o mistu trvalého bydlisté, ktery byl
do informacdniho systému zaveden v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona. V pripadé
nezletileho ditéte stézovatel nespatruje zadné komplikace pfi vykonu rodicovskych prav,
natoz popirani obecného principu respektovani rodinného a soukromého zivota rodiny.
Zakon o evidenci obyvatel upravuje problematiku trvalého pobytu z hlediska jeho
evidence a s tim souvisejicich tkont, nikoli fakticky pobyt nezletilého ditéte ¢i dokonce
vykon rodi¢ovské odpovédnosti. V predmétném pripadé na uplatiiovani rodicovskych
4 *17 c/ *V M Ve /v M / M 4 /4 4
prav, kdy nezletila i oba jeji rodice jsou prihlaseni k trvalému pobytu ve stejném spravnim
obvodu prislusného obecniho Gfadu, nema v zadném pripadé vliv tento zpusob evidence
/. M 4 4 M 4 4 4 v/ v /4 4 4 /
Udaje o trvalém pobytu na vykon jejich prav. Mistni pfislusnost spravniho organu, ktery
rozhoduje o davkach statni socialni podpory, je jak u nezletilé, tak u rodict stejna.

Stézovatel konstatuje, ze v pripisu €. j. SC-299/2006 ze dne 24. 10. 2006 uvadél,
e nemtze 74dosti vyhovét a prikazat Utadu MC Praha 4, aby opravil ze zikona spravné
urcenu adresu mista trvalého pobytu nezletilé Z. L. v dobé jejiho narozeni na Gdaj chybny,
ktery by byl veden v informacnim systému v rozporu s ust. § 10 odst. 4 zakona o evidenci
obyvatel. Zalobci byl doporuéen postup ve smyslu ust. § 10 odst. 10 zikona, podle néhoz
na zadost zdkonného zastupce lze kdykoli za dité mladsi 15 let ohlasit zménu mista
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trvalého pobytu. Podle § 18 odst. 2 zdkona se o Ukonech souvisejicich s ohlasenim zmény
trvalého pobytu podle § 10 odst. 4 az 11 uskutecni zaznam na prihlasovacim listku
k trvalému pobytu a nasledné zaeviduje v informacnim systému. Pokud ohlasovna zadosti
’ Jas / . o v ~ v/
nevyhovi, vydava se rozhodnuti o nezaevidovani zmény. Zalobce takovou zadost nepodal,
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 oV /v M
nemohlo byt tedy vydano zadné rozhodnuti ve spravnim fizeni a nemuze se tudiz ani
jednat o nedinnost spravaiho organu. Adresa mista trvalého pobytu obc¢ana v dobé jeho
narozeni se urcuje podle ust. § 10 odst. 3 a 4 zakona o evidenci obyvatel. Takto ze zakona
urcené prvai misto trvalého pobytu zavadi do informacniho systému evidence obyvatel na
zakladé rodného listu ditéte obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti, v jehoz spravnim
obvodu ohlasovna pusobi. Za misto trvalého pobytu matky, podle vyse uvedenych
ustanoveni, je povazovana adresa, kterou si matka - statni obcanka Ceské republiky zvolila
v Ceskeé republice a ohlasila na ohlasovné nového mista trvalého pobytu. Co je povazovano
za misto trvalého pobytu je definovano v ust. § 10 odst. 1 zakona; je to adresa mista pobytu
obc¢ana Ceské republiky, kterou si zvoli obcan Ceské republiky (tedy nikoliv cizinec).
Zakonem definované misto trvalého pobytu neni mozno zaménovat nebo povazovat
za pobyt trvaly (popt. prechodny, dlouhodoby nebo pobyt povoleny na zakladé
dlouhodobého viza), ktery je povolovan ttvarem Policie Ceské republiky podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Jenom proto, ze pani S. L. L.
ma podle zakona o pobytu cizincG povolen pobyt trvaly, neni mozné urCovat za misto
trvalého pobytu ditéte v dobé jeho narozeni adresu ji povoleného pobytu. I v pfipadech,
kdy by cizinka méla povolen pobyt napf. dlouhodoby, postup by byl stejny a za misto
trvalého pobytu ditéte by byla rovnéz urcena adresa sidla ohlasovny, v jejimz Gzemnim
obvodu se dité - obcan Ceské republiky, narodilo. Udaje o cizincich s povolenim k pobytu
na nasem uUzemi jsou Ministerstvu vnitra do informac¢niho systému evidence obyvatel
v 4 /4 v/ v / / b X 4 v 4 4 4
predavany pfislusnym tGtvarem Policie CR, ato nazakladé jim vydaného povoleni
k pobytu cizinci. Podle § 29 zakona o evidenci obyvatel Gdaje o cizincich s povolenym
v /. 4 v 4 4 M V4 / \4
pobytem na nasem tzemi byly predavany do informacniho systému az od 1. 1. 2003, kdy
nabylo G¢innosti ustanoveni § 1 pism. b) a ¢) uvedeného zakona. Do té doby se v ptipadech
déti narozenych matce-cizince s povolenym pobytem postupovalo a stale postupuje vyse
uvedenym zpusobem a praxe necini potize. Nabytim Gcinnosti zakona ¢. 227/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zakladnich registrech (od
1. 7. 2010), nebudou opét v evidenci obyvatel vedeny tdaje o cizincich s povolenym
/ 7 A ’ . s ’ / v ’ ’ v
pobytem na uzemi Ceské republiky a cizincich, kterym byla na nasem dzemi udélena
. , v , ey v v 7
mezinarodni ochrana formou azylu nebo doplnkové ochrany. Nebude tedy jiz opét mozné
4 v /v / / Vv v / /7 v/ vV Vv v A
uvadét ucelové vyklady predmétného ustanoveni jako v pripadé zalobce a upfednostiiovat
pouze jednu kategorii cizinek s jedinym druhem povoleného pobytu.

Stézovatel v této Casti uzavira, ze povoleny trvaly pobyt cizinci podle zakona o
pobytu cizinci neni totéZ jako ohladené misto trvalého pobytu obéanem Ceské republiky
podle zakona o evidenci obyvatel. Pokud by méla pani S. L. L. cizineckou policii povolen
pobyt dlouhodoby nebo prechodny, spor by nevznikl.

Dle stézovatele nelze akceptovat nazor zalobce a postupovat v rozporu s ust. § 10
odst. 3 zakona v pripadé nezletile Z. L.; matka nezletilé ma povolen trvaly pobyt a nikoli
jiny druh pobytu na tzemi Ceské republiky (napt. prechodny), kterjy by mnohem
jednoznaénéji zdiraznil nemoznost ztotoznovani ohlasenych pobytd obc¢ant a povolenych
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pobytt cizinct. Pobyty cizinct jsou povolovany na zakladé jinych predkladanych doklada
a predevsim na adrese objektt, které nejsou vzdy zkolaudovany k bydleni ¢i ubytovani tak,
jak je stanoveno v § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel u ob¢ant Ceské republiky.

Na podporu tvrzeni, ze ohlasené misto trvalého pobytu obcanem je odlisné
od povoleného pobytu cizince, upozornuje stézovatel na hlavu II. zakona o evidenci
obyvatel, ktera zni: ,, Trvaly pobyt obyvatel®. Legislativni zkratka obyvatel, stanovena pro
Uclely zakona byla pouzita zduvodu uvedeného v § 11, jehoz ustanoveni ve véci
problematiky hlaseni pobytu cizincu zcela odkazuje na zvlastni pravni predpisy, které
postup pri povoleni pobytu upravuji. Ostatni ustanoveni hlavy II se tak tykajt
problematiky hladeni pobytu ob¢ant Ceské republiky. Skuteénost, Ze pobyty cizinci a
oblant Ceské republiky jsou pro tlely zikona o evidenci obyvatel odli$ovany, potvrzuje
napf. i ustanoveni § 3a, § 4 a § 5 cit. zakona, kde tdaje o obyvatelich vedenych
v informanim systému, se v souvislosti s pobytem odliSuji na ty, ktefi se prihlasili
k trvalému pobytu, a na ty, kte¥ maji pobyt povolen. Utinnosti zékona &. 227/2009 Sb.,
bod 53 v nadpisu hlavy II se slovo ,obyvatel“ nahrazuje slovem ,obcant“.

Stézovatel ma za to, ze zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravaiho organu podle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. se lze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat jenom takové rozhodnuti nebo osvédleni, jez ma dostateény pravni
podklad a jehoz vydani je v pravomoci spravaiho organu.

Z vyse uvedenych divoda navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobci ke kasaéni stiznosti vyjadreni nepodali.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z divodu a v rozsahu vymezeném stézovatelem, pritom musi konstatovat, ze zasadni
4 i vV ’°7 M v . 4 v v v/ 4 v v /
namitky stézovatele se miji s meritem véci, ktera byla pfedmétem ftizeni pred méstskym
soudem. Predmétem sporu, ktery je nyni veden, neni posoudit, zda lze zalobci, resp.
nezletilé Z. L. provést opravu udaje v evidenci obyvatel ¢i nikoli, zda tedy na jeji pfipad lze
aplikovat ust. § 10 odst. 3 resp. 4 zakona o evidenci obyvatel, tzn. zda jako prvni misto
jejiho trvalého pobytu mélo byt uvedeno misto ohlasovny, anebo zda mélo byt uvedeno
misto trvalého pobytu jeji matky. Neprislusi soudu proto nyni posuzovat vyklad
uvedenych ustanoveni a jejich relevantnost na pripad zalobct. Nejvyssi spravai soud tedy
nemuze nyni, vtomto fizeni, brat v potaz argumentaci stézovatele uvadénou v kasacni

A% . / 4 /v / /
stiznosti stran povahy povoleného trvalého pobytu a ohlaseného trvalého pobytu.

Meéstsky soud neulozil stézovateli vydat rozhodnuti, kterym by mél pozadovanou
opravu udaju provést, neulozil mu tedy vydat rozhodnuti in meritum, které by nemélo, jak
tvrdi stézovatel, dostate¢ny pravni podklad. Stézovateli nebylo ulozeno vydat ve véci
rozhodnuti konkrétniho obsahu, nybrz mu bylo ulozeno vydat toliko procesni
rozhodnuti.
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Zalobce udinil jiz dne 15. 11. 2005 podani podle § 8a odst. 3 zakona & 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych dislech a o zméné nékterych zakond (zakon o evidenci
obyvatel).

Podle citovaného ustanoveni: ,Pokud obyvatel poZidi o provedeni opravy nebo
doplnénit vidaji zpracovavanych v informacnim systému k jeho osobé tak, aby byly spravné, ma
rovnéz pravo poZadovat, aby idaje k jeho osobé, které nejsou spravné, byly oznaceny jako
nespravné®. Tuto adost p¥pisem ze dne 6. 12. 2005 Utad MC Praha 4 zamitl, mimo jiné
s odkazem na metodické pokyny stézovatele, pfitom zalobci vylozil ustanoveni § 10 odst.
3 zakona tak, zZe toto se nevztahuje na matky - cizinky, nebof tyto nemaji trvaly pobyt
podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, ale podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci domahali ochrany, a to zalobou podanou
podle § 65 odst. 1 s. 1. s., méstsky soud usnesenim ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 7 Ca 33/2006
jejich Zalobu odmitl, pfitom vyslovil pravni zavér, Ze se nejedna vdaném pripadé
o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. a shledal divod kompetencni vyluky dle § 70 pism. a)
s. . s. Soucasné méstsky soud zalobci sdélil, Ze v daném pripadé jsou dany duvody pro
uplatnéni zaloby dle § 79 a nasl. s. . s., zalobci se tedy méli in concreto domahat zalobou na
ochranu proti nedinnosti, aby pfi tvrzeném nesouladu v ddajich v informaénim systému
Ministerstvo vnitra rozhodlo o odstranéni nespravnych tdajt.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze v intencich zivért obsaZenych v usneseni méstského
soudu postupoval ve smyslu ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a vyzval jak
Utad MC Praha 4 tak Ministerstvo vnitra podinim ze dne 9. 10. 2006, aby zajistili
zaevidovani mista trvalého pobytu nezletilé Z. L. shodné s pobytem jeji matky. Na toto
podani reagoval stézovatel zamitavym pripisem ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. SC-2991/2006,
v ném? uvedl shodné, tak jako udinil jiz U¥ad MC Praha 4 dne 6. 12. 2005 p¥ipisem, ktery
méstsky soud dtive vyloudil ze soudniho prezkumu, davody, pro které nelze zménu
provést, tzn. vylozil ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zakona o evidenci obyvatel a oduvodnil
pro¢ ust. § 10 odst. 3 cit. zakona nelze v pripadé zalobcu pouzit.

Podminkou pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s. je,
aby zalobce vyderpal dostupné procesni prostredky ochrany proti nedinnosti ve spravnim
fizeni. Ve smyslu ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu muze spravni organ, ktery rozhoduje o
nedinnosti spravniho organu v fizeni: a) prikazat nedinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené lhuté uclinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b)
usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu, c) usnesenim
poveéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim
primérené prodlouzit zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti, lze-li davodné
predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy
postup pro Ucastniky vyhodnéjsi.

Nejvy$$i spravni soud predné konstatuje, e nad¥zenym organem Utadu MC Praha
4, tedy organu, ktery je ve véci samé kompetentni rozhodnout o provedeni ¢i neprovedenti
opravy evidenc¢niho Udaje, je ve smyslu ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢.131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze a § 178 odst. 1 spravniho fadu Magistrat hl. mésta Prahy, nikoli vSak
Ministerstvo vnitra. Domahal-li se tedy zalobce opatfeni ve smyslu ust. § 80 spravniho
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fadu, mél tak ¢init ve vztahu k Magistratu hl. mésta Prahy, nikoli ve vztahu k Ministerstvu
vnitra. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze ministerstvo (zalovany) v celé véci, jiz
v fizeni vedeném z podnétu Vetejného ochrance prav v roce 2006, od samého pocatku
jednalo, zaujimalo stanoviska a s véci je srozumeéno ani to, ze zalobce byl jiz v odmitavém
usneseni méstského soudu odkazan v dalsim postupu pravé na Ministerstvo vnitra. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatel neni organem pfislusnym k fizeni dle § 80
spravniho fadu, nelze mu proto ani vytykat, ze zalobci sdélil své stanovisko k véci
neformalnim pfipisem; lze mu vSak vytknout, ze nepostoupil zadost k vytizeni organu
k fizeni ve véci nedinnosti prislusnému, tj. Magistratu hl. mésta Prahy.

Meéstsky soud vytkl stézovateli nikoli nespravné pravni posouzeni véci (samotné
faktické provedeni ¢i neprovedeni zmény v evidenci), ale tu skuteCnost, ze stézovatel o
zadosti na ochranu proti necinnosti, dospélli k zavéru, ze této nevyhovi, nerozhodl
procesné stanovenym postupem dle ust. § 80 odst. 6 spravniho fadu, tzn. usnesenim, ale
toliko neformalnim pripisem. V oduvodnéni pritom méstsky soud uvedl: ,Ministerstvo
v intencich toboto ustanoveni zikona usneseni, tj. rozhodnuti, které by bylo napadnutelné
spravni zalobou nevydalo, ale sdélilo pripisem ze dne 24. ¥ijna 2006 duvody, proc této Zddosti
nevyhovi a pro¢ nepovazuje idaje evidované o misté pobytu nezletilé Z. za sidaje v rozporu se
zakonem.

Meéstsky soud stézovateli ve vyroku II. ulozil, aby o zadosti zalobce ze dne 9. 10.
2006 zakonem predepsanym zpusobem, tzn. usnesenim, které by bylo lze povazovat za
rozhodnuti napadnutelné spravni zalobou.

M VVv/ /4 4 /v / 4 v v /4 v . 4 /
Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny zavér méstskeho soudu nepovazuje za spravny.

Meéstsky soud jednak pripustil, Ze zalobou na ochranu proti necinnosti dle §79 s. 1.
s. se lze domahat vydani usneseni stran opatfeni proti necinnosti, jednak konstatoval, ze
takové usneseni je prezkoumatelné dle § 65 s. t. s.

Zalobou dle § 79 s. . s. se lze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé; zalovanym je pfitom spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni ma povinnost rozhodnuti vydat. Opatfeni proti necinnosti, resp.
usneseni vydané podle ust. § 80 odst. 6 spravniho fadu vsak neni rozhodnutim ve véci
samé, takovym rozhodnutim je v dané véci pouze rozhodnuti o zadosti o provedeni ¢l
neprovedeni opravy, které (popt. k nové zadosti) je opravnén vydat spravm organ k tomu
kompetentni, tj. Ufad MC Praha 4, popt. v intencich ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho
fadu by tak mohl udinit orgin nad¥zeny, tj. Magistrat hl. mésta Prahy. Zalobou na
necinnost se proto nelze domahat toho, aby nadrizeny organ vydal usneseni ve smyslu ust.
§ 80 odst. 6 spravniho radu.

Nejvysst spravai soud obiter dictum konstatuje, ze ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s.
\4 . /7 - / M 4 4 4 4 4 Vv . 4
se povazuje za rozhodnuti jakykoli spravni akt materialni povahy, jimz je rozhodovano
v o / M i 4 4 . . 4 4 v/ -
o verejnych subjektivnich pravech, bez ohledu na to, jak je nazvan (usneseni, pripis,
rozhodnuti, osvédleni). V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni
rozSiteného senatu zedne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, v némz zdejsi soud



¢.j. 5 Ans 2/2010 - 133

konstatoval, ze ,verejnym subjektivnim pravem, jemuz je tveba poskytnout soudni ochranu, je
prdavo na zvoleni mista trvalého pobytu a na evidenci trvalého pobytu v misté, v némz si tento
drub pobytu zvolil. Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona o evidenci
obyvatel je proto verejnym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravniho
organu se muze obcan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim
soudem. Nedilnou soucisti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na
zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidoviny osoby, které pro to nespliuji nebo
prestaly splriovat zakonné podminky*

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze vsak jiz nesdili nazor
Vv v / v/ v M v 7 /. M /4 /7 V7 M
stézovatele, ze na dany pripad - zmény evidencniho udaje - se spravni rad nevztahuje.
Ustanoveni § 8a odst. 3 zakona o evidenci obyvatel stanovi, ze zadatel ma mimo jiné
vV ’ v , . . v ’ . , / v .
rovnéz pravo pozadovat, aby daje k jeho osobé, které nejsou spravné, byly oznaleny jako
nespravné. Garantuje-li zakon na jedné strané pravo jednotlivce na spravnost evidovanych
(daji, musi mit tento, na strané druhé, rovnéz realnou moznost se takového prava dovolat.
Rozhoduji-li spravni Gfady o zadosti navrhovatele, jsou-li nadto povinny v rozsahu jim
vV / 4 / Ve / / Ve v v/ 4 4 4
svétenych kompetenci provést uréity ukon, déje se tak vzdy v fizeni, které musi
respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organd a principy verejné spravy, nikoli
v fizeni neformalnim, bez vydani individualniho spravaiho aktu. Rozhoduji-li proto
4 4 4 M M 4 4 M i Ve i v/ AR 4 v
spravni organy o subjektivnich pravech jednotlivce, nemohou tak {init v fizeni jiném nez
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 / A 4 /4 /4
spravnim, resp. v rizeni, v némz budou zakladni zasady vykonu vefejné spravy zachovany.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na ust. § 1 odst. 1 a 2 spravniho
v/ v v 4 4 v 4 M v / 4 4 /4 o Ve
fadu, z néhoz se podava, ze zakon se vztahuje na veskery postup spravnich organt pri
vykonu vefejné spravy. Vztahuje se nejen na spravni fizeni v uz$im slova smyslu (postup
spravniho organu sméfujici k rozhodnuti at konstitutivnimu ¢i deklaratornimu) o pravech
M M / 4 i / / Vv 4 o V/ 4 v /
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (Glastnikl fizeni), ale na veskery postup
spravnich organt pfi vykonu verejné spravy, tedy na veskerou vefejnopravni c¢innost
4 4 4 o VYV /7 / o Ve M / 4 i / /4 v /
spravnich organu smérujici navenek vuci fyzickym a pravaickym osobam (dotcené osoby),
neupravenou jinymi pravnimi predpisy. Pojem postup pti vykonu vetejné spravy znaci, ze
se nejedna o ¢innost soukromopravni, pri které spravni organ vystupuje jako ucastnik
soukromopravniho vztahu. Rovnéz se nejedna o verejnopravni linnost jinych organa
verejné moci, nez jsou spravni organy, jak vyplyva i z teoretického negativniho vymezeni
verejné spravy, podle néjz verejnd sprava neni zakonodarstvim, soudnictvim ani
exekutivou. Zakon se dale nevztahuje na vykon vefejné spravy upraveny jinymi zakony,
M M 4 4 4 i 4 4 4 o /v v/ 4 v 4 /
jako je vydavani normativnich spravnich aktt (vyhlasek, nafizeni, obecné zavaznych
/v . v /7 . Ve 4 4 4 o VYV /7 / .V Vv . 4
vyhlasek). Stejné tak zakon neupravuje ¢innost spravnich organa sméfujici dovnitt verejné
spravy, ale jen tu, ktera sméfuje navenek, vuci dotéenym fyzickym a pravnickym osobam
(dotcené osoby). Z povahy véci vyplyva, ze se spravni rad nepouzije na bezprostfedni
zasahy, a rovnéz ve vztazich nadrizenosti a podfizenosti a pti povérovani vykonem statni
spravy se uplatni neformalni rozhodovani nebo interni regule.

Pojem vykon verejné spravy je tedy ve smyslu teorie spravniho prava pojmem
zahrnujicim jak spravni rizeni véetné vydavani (individualnich) spravnich aktd, tak 1 dalst
Ve M M . 4 4 4 vV 4 v v 4 o 4 Vv 4 M
Cinnosti, jako je vydavani ovéreni (osvédcéeni), posudkd, vyjadfeni a stanovisek, nebo
/ . v 7/ v 4 / O Vv /7 V- /4 M v/ v v
tkony informacni, doporuceni, vyzvy a téz i napt. vedeni zivnostenského rejstiiku, véetné

717 - o / _+ o ’ Ve s . ’, 717 e «
vydavani opist, vypist a potvrzeni z néj a dalsi cinnosti. Takovych neformalnich (,jinych®)
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Gkont se tyka cast pata, ktera pak odkazuje na pouziti dal$ich ustanoveni zdkona. Tento
4 4 4 o M v 4 4 4 4 4 4 v VvV
postup spravnich organt, jehoz cilem neni vydani spravniho aktu, by se mél uskutectiovat
/4 v v/ v A / 4 4 v ¢ o . .. .
neformalné, popiipadé podle ustanoveni jinych pravnich predpist, pokud je jimi upraven.
Stavajici pravni Uprava, kterou jsou povinny spravni organy pfi vykonu verejné spravy
. v . 4 4 4 /4 M / vV . 4 /4 v v
aplikovat, predstavuje zakladni zaruku zakonnosti vykonu vefejné spravy a soucasné do
znacné miry urcuje charakter ¢i ,standard“ ochrany zakladnich lidskych prav, zejména
prava na spravedlivy proces, ve vztahu mezi jednotlivcem a vetejnou moci.

Vedle obecné zasady své subsidiarity vidi zvlastnim pravnim predpisim (§ 1 odst. 2)
obsahuje spravni rad ustanoveni, ktera se tuto zasadu pokouseji do jisté miry relativizovat.
Ve vztahu k predpisim, které nabyly ucinnosti pred 1. 1. 2006, tak ¢ini v ust. § 180,
a to jak pro ,formalni spravni fizeni“, tak pro ostatni postupy spravnich organt. V obou

v/ 4 \4 Vv 4 v M ./ /7 V7 4 4 «
pripadech plati, ze pokud zvlastni predpisy neupravuji takova rizeni ,v plném rozsahu®,
uplatni se prislusna ustanoveni spravniho radu. V § 177 odst. 1 se pak zakonodarce pokusil
vyjadrtit ,absolutni platnost“ zakladnich zasad Cinnosti spravniho fizeni (§ 2 - § 8), a to 1

v/ \4 Vv 4 /4 4 v i . Ve / v / Ve i 4 4 A4 M
pro pripad, ze by zvlastni pravni predpis (i prijaty az po Ucinnosti spravaiho radu) stanovil,
\2 4 /7 V7 M Voo 4 /. 4 o4 v /4 4
ze se spravni rad jako celek nepouzije, pokud ,sam dpravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.”

Je proto mylna vaha stézovatele, ze podle spravniho fadu by bylo 1ze rozhodovat
pouze v pripadé postupu dle § 10 odst. 10 zakona o evidenci obyvatel, ktery byl zalobci
doporutovan a ktery nezvolil. Zalobce zcela konkrétnim zptisobem projevil svoji vili a
tuto uvedl v podané zadosti. Je pritom zjevné, ze od pocatku sméruje k tomu, ze jiz v dobé
narozeni nezletilé Z. L. nemélo byt jako prvni misto trvalého pobytu uvadéno sidlo
ohlasovny, ale misto trvalého pobytu jeji matky; mélo byt tedy postupovano dle § 10 odst.
3 zékona o evidenci obyvatel. Zalobce tudiZ nemél v dmyslu ohlafovat za nezletilou
jakoukoli zménu mista trvalého pobytu, nybrz tvrdil, ze od samého podatku byl evidenéni
Udaj v rozporu se zakonem a spravni organ postupoval nespravné, pouzil-li ust. § 10 odst. 4
cit. zakona. Argumentace tim, ze je pouze na zalobci, aby podal zadost dle § 10 odst. 10 cit.
zakona, je zcela irelevantni, nebot meritem celého sporu je a priori otazka interpretace ust.
§ 10 odst. 3, resp. 4 zakona; takovou zadost zalobce zjevné nepodal, nebot se domahal
zmény udaje vevidenci, jak jiz bylo uvedeno, proto, ze jiz puvodné zapsany udaj
povazoval za nespravny a v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud je ve smyslu ust. § 109 odst. 2 vazan rozsahem kasacni
v . /R b J ’ R WA / ’
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Protoze vyrok III. napadeného rozsudku o nahradé nakladu fizeni je na vyroku II.,
ktery byl napaden kasa¢ni stiznosti zavisly, zrusil Nejvyssi spravni soud i tento vyrok.
Rozsudek meéstského soudu ve vyroku I. kasacni stiznosti napaden nebyl a ani z kontextu
kasacni stiznosti nevyplynula souvislost namitek s timto vyrokem; tento vyrok pritom

4 . 4 . / / . vv/ 4 4 ‘. 4 o
neni ani zavisly na vyroku I, proto Nejvyssi spravni soud neshledal legitimni dtvod pro
jeho zruseni.
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Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal kasacni namitky
stézovatele divodné, proto napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyse uvedeném
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



