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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce:
MUDr. J. S., zastoupeného JUDr. Danou Novakovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 54,
Zd4r nad Sizavou, proti Zalované: Cesk4 lékatski komora, se sidlem Dolni nim. 38,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2008, C.j. 04/65/336B, o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 22 Ca 220/2008 - 31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobci na nikladech Hzeni ¢astku 2446 K¢ na
Ucet advokatky JUDr. Dany Novakové do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovani (dale té2 ,stéZovatelka®) podala véas kasatni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze
dne 14.6.2008 C.j.04/65/336B (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz rozhodla, ze se
zalobce disciplinarné provinil proti své povinnosti vykonavat lékatské povolani odborné, v
souladu s etikou a zpusobem stanovenym zakony, stavovskymi predpisy a zavaznymi
stanovisky Zalované podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.“), a § 7 odst. 2 pism. a) stavovského predpisu
Ceské 1éka¥ské komory & 1, organizaéni ¥ad. Za spachani tohoto disciplinarniho provinéni
bylo %alobci uloZeno disciplinirni opatfeni-pokuta ve vy$i 10000 K¢ Zalobce se mél
disciplinarniho provinéni dopustit tim, ze jako primar ortopedického oddéleni v nestatnim
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zdravotnickém zafizeni Nemocnice sv. Zdislavy, a.s., se podilel na realizaci endoprotéz
typu ANA NOVA vyrobce Intraplant GmbH, ktera byla provedena ve dnech 10. -
16. 3. 2004 u péti pacientt, ackoli u téchto endoprotéz nebylo v uvedené dobé vydano
prohlaseni o shodé jejich vlastnosti s technickymi pozadavky stanovenymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, ani ujisténi o vydani tohoto prohlaseni, ¢imz byl porusen §
4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostredcich. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zejména uvedla, ze
kloubnim endoprotézam uvedeného typu nebyla udélena evropska znacka shody CE
podle smérnice 93/42/EHS, ani nebyla posouzena shoda jejich vlastnosti s technickymi
pozadavky podle § 13 odst. 9 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze
tyto skuteCnosti podle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb. jsou
podminkou pro uziti téchto zdravotnickych prostredku, poskytovatel je nebyl opravnén
pouzit. K tomuto zavéru dospély 1 jiné statni organy.

Zalobce v ramci svého vyjadfeni pfi jednani senatu Cestné rady Ceské lekarské
komory dne 9.9.2006 potvrdil, ze prfimo operoval tfi z péti pacientl; uvedl, ze ani
nevédél, zda se pfi této implantaci jedna o ,klinicky pokus®, ¢i nikoli. Poukazal na to, ze
byl o nezavadnosti uvedenych protéz ujistén jak feditelem a odbornym zastupcem
nemocnice MUDr. T., tak vyrobcem. Podle zalované z toho vyplyva, ze doklady, jejichz
existenci by mél poskytovatel zdravotni péce pred implantaci ovérit, k endoprotézam
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pripojeny nebyly. Postup zalobce jako operatéra i jako primare oddéleni byl v rozporu
svyslovnym zakonnym zakazem wuzivat priposkytovani zdravotni péce zdravotni
prostredky, jestlize nemaji prislusna ujisténi o vydani prohlaseni o shodé. Zalobce byl
podle zalované povinen uvedenou skutecnost ovérit, pficemz opomenuti této povinnosti je
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o to zavaznéjsi, ze pusobil v pozici primare oddéleni. Nehraje zadnou roli, ze zalobce byl o
nezavadnosti endoprotéz ustné ujistén svym nadrizenym MUDr. T., nebot ji mél jako
primaf a operatér proverit sam. Podle zalované se jedna o latentné velmi nebezpecné
jednani, kdy 1ékar ve funkci primare, ac si je védom, ze jde o novy zdravotni prostredek,
radné nezkontroluje, zda jsou dany podminky pro jeho pouziti v praxi a tento prostredek
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pouzije. Fakt, ze nedoslo k poskozeni pacientu, lze povazovat za polehcujici okolnost,
nikoli za divod konstatovani neviny ¢i neulozeni disciplinarniho opatfeni. O tom,
ze kontrola endoprotéz je béznou povinnosti primare oddéleni, jasné svéd¢i i postup
predchtdce zalobce, MUDr. S., ktery po zjisténi, ze tyto endoprotézy nemaji potiebné
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prohlaseni o shodé a nesplnuji tak zakonné podminky svého uziti, provedeni implantaci
odmitl.

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, v niz vznesl fadu zalobnich
namitek, které krajsky soud neshledal divodnymi (a nejsou ani pfedmétem této kasaéni
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stiznosti). Dtuvodnou vs$ak shledal namitku tykajici se toho, ze poruseni povinnosti
stanovenych v § 4 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. d) zikona ¢. 123/2000 Sb. nebylo Zalobci
prokazano.

Krajsky soud uvedl, ze zalobci je ve vyroku napadeného rozhodnuti kladeno za
vinu poruseni shora uvedenych ustanoveni, podle nichz poskytovatelé nesméji pouzivat
zdravotnické prostfedky pfi poskytovani zdravotni péce, jestlize nemaji kopii pisemného
yjisténi o tom, ze vyrobce nebo dovozce vydal k témto prostredkim prohlaseni o shodé
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podle zvlastniho predpisu. Ust. odstavce 4 tohoto ustanoveni upravuje uvedené povinnosti
ve vztahu k poskytovateli, jimz je v projednavané véci nestatni zdravotnické zatizeni
(Nemocnice sv. Zdislavy, a.s.). Ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, v ptipadé nestatniho zdravotnického zatizent,
které je pravnickou osobou, odpovida za jeho odborné vedeni odborny zastupce. Podle
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nazoru krajského soudu zobsahu spravniho spisu ani zodivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce byl fyzickou osobou, ktera je odbornym zastupcem
poskytovatele a ktera tedy odpovida za jeho odborné vedeni. V napadeném rozhodnuti je
pouze konstatovano, ze zalobce byl v posuzovanych pripadech operatérem a soucasné
zastaval funkci primare ortopedického oddéleni. Blize se naplni jeho prace a zejména
rozsahem odpovédnosti ve vztahu k citovanym ustanovenim zakona ¢. 123/2000 Sb.
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zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala. Krajsky soud ma za to, ze bez presné
specifikace odpovédnosti zalobce, ktera by se opirala naptr.o pracovni smlouvu,
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organizacni fad poskytovatele ¢i jiné listinné dikazy, nelze udinit zavér o poruseni § 4
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb. zalobcem. Pokud tak zalovana
ucinila, je jeji rozhodnuti vtomto sméru  neprezkoumatelné.  Zalovana
sice v predposlednim odstavei napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce jako primar
oddéleni ortopedie byl povinen skutenost splnéni vsech zakonnych predpokladd pro
pouziti endoprotéz ovérit a nikoli pouze spoléhat na ujisténi nadfizenym pracovnikem,
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aniz by vsak specifikovala pravni predpis, smluvni ujednani ¢i jiny podklad rozhodnuti,
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z néhoz tento zavér dovozuje. Zduvodnéni tim, ze se jedna o béznou povinnost primare
oddélent, nebot takto postupoval predchtdce zalobce ve funkci primare MUDr. S., je podle
krajského soudu pro posouzeni disciplinarni odpovédnosti zalobce zcela irelevantni, nebot
vypovida pouze o zavedené praxi MUDr. S. a nikoliv o rozsahu odpovédnosti primare
ortopedického oddélent.

Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni - dale jen ,s. 1. 5.%) a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud projednaval rovnéz kasacni stiznost zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 22 Ca 210/2008 - 25. V této véci se jednalo
o pouziti tychz endoprotéz a rozhodnutim zalované byl MUDr. T. uznan v této souvislosti
vinnym disciplindrnim provinénim spocivajicim v tom, ze jako odborny zastupce
nestatniho zdravotnického zatizeni Nemocnice sv. Zdislavy, as., a jako prednosta
chirurgického oddéleni 7a477dil vtomto zdravotnickém zafizeni provést implantaci
endoprotéz typu ANA NOVA u shora uvedenych péti pacientli, ackoliv u téchto
endoprotéz nebylo vuvedené dobé vydano prohlaSeni o shodé jejich vlastnosti
s technickymi pozadavky, ani ujisténi o vydani tohoto prohlaseni.

Stézovatelka opfela kasacni stiznost o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka namitd, ze soudem vytykany nedostatek prokazani odpovédnosti
se nezaklada na pravdé a podrobnéjsi zkoumani odpovédnosti zalobce, nez bylo dosud
Ve V . . ’ ’ 7 . 7 b . . /4
ucinéno, je z hlediska pravniho posouzeni irelevantni, nebot z obsahu spisu 1 napadeného
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rozhodnuti odpovédnost zalobce jednoznaclné vyplyva a byla prokazana dostateénymi
dtkaznimi prostredky. Poukazuje na § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., ktery
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stanovi, ze kazdy ¢len komory ma povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu
sjeho etikou a zpusobem stanovenym zakony a fady komor. Dale podle § 1 odst. 3
stavovského predpisu stézovatelky ¢. 10, Eticky kodex, 1ékat ma znat zakony a zavazné
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predpisy platné pro vykon povolani a tyto dodrzovat. S védomim osobniho rizika se
nemusi citit byt jimi vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych dusledcich narusuji
lékarskou etiku ¢ ohrozuji zakladni lidska prava. Tato ustanovent se tykaji vSech lekarq,
ktefi jsou Cleny stézovatelky, a to jak obecné pfi poskytovani 1ékarské péce, tak konkrétné
ve vztahu k projednavané véci a odpovédnosti zalobce za poruseni pravnich predpisu, tedy
ustanoveni zakona ¢. 123/2000 Sb. Podle stézovatelky neni tedy pravdou, ze ve smyslu
tohoto zakona je poskytovatelem zdravotni péce pouze provozovatel zdravotnického
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zatizeni ¢i jeho odborny zastupce, ale rovnéz jde o 1ékare, ktery je zpusobily samostatné
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vykonavat lékarské povolani, coz je i pripad zalobce.

Podle nazoru stézovatelky prima odpovédnost zalobce za poruSeni citovanych
ustanoveni spo¢iva uz v tom, ze byl pfimo operatérem uvedenych endoprotéz. Pokud jde o
krajskym soudem namitané skuteCnosti, ze stézovatelka nezkoumala pracovni smlouvu
zalobce, organizani rad zdravotnického zatizeni apod., irelevantnost téchto dukaza
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podporuje stézovatelka poukazem na zakladni pravni zasadu, ze ,neznalost zakona
neomlouva“. Bylo tedy plnou odpovédnosti samotného zalobce, Ze na sebe vzal osobni
riziko v podobé implantaci predmétnych zdravotnickych prostredkd stim, ze se
nepochybné jedna o nestandardni operaci dosud neuzivanych kloubnich implantatt.
Osobni odpovédnost 1ékare a primare za dodrzeni pravnich predpisa pti poskytovani
zdravotni péce, kterou dokonce sam osobné poskytuje, nemtze byt vyloucena s odkazem
na odpovédnost odborného zastupce. Pokud bychom podle stézovatelky obecné pfijali
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zavér, ze za dodrzeni pravnich predpist pfi poskytovani zdravotni péce neodpovida ani
lékaf, ani primaf, ale jen odborny zastupce a provozovatel zdravotnickeho zatizeni,
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vytvoril by se precedens, ktery by prakticky eliminoval povinnost kazdého clena
stézovatelky stanovenou v § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., totiz vykonavat povolani
lékate zpusobem stanovenym zakony. Postaveni MUDr. S. v celé véci nevypovida pouze o
jeho zavedené praxi, jak krajsky soud konstatuje v rozsudku, nybrz slouzi hlavné jako
dtikazni prostredek, ze zalobce védél minimalné o zavaznych pochybnostech o tom, zda je
postupovano v souladu se zdkonem. Zalobce béhem disciplinarniho fizeni nijak nenamital
ani neprokazal, ze by jakkoliv svého nadfizeného na celou problematiku upozornil ¢i jinak
vyvinul snahu na uvedeni vSech souvisejicich faktorti do souladu s pravnimi predpisy. Sam
zalobce béhem spravniho tizeni nepopiral, ze mu pochybnosti 1 intervence MUDr. S. byly
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znamy. Stézovatelka dodava, ze zalobce svym jednanim napomohl myj. také vyrobci uvest
na evropsky trh kycelni implantaty, které nespliiovaly nalezitosti stanovené zakonem a
evropskou smérnici a tim tedy 1 vyrobci napomohl k protipravnimu jednani.

Stézovatelka je toho nazoru, Ze se vSemi uvedenymi skuteCnostmi se v napadeném
rozhodnuti plné vyrovnala, a to vtéto &sti odtvodnéni: Sim MUDr. S. v rdmci svého
vyjddient p¥i jedndni sendtu Cestné rady CLK dne 9. 9. 2006 porvrdil, Ze primo operoval t7
z péti vyse uvedenych pacienti, pricemz vsak rovnéZ wvedl, Ze ani nevédél, zda se pri této
implantaci jednd o ,klinicky pokus“i nikoli. Ddle MUDr. S. poukdzal na to, Ze byl obledné
nezavadnosti ANA NOVA wujistén veditelem a odbornym zastupcem nemocnice MUDr. T., tak
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vyrobcem. Z uvedeného vyplyvd, Ze doklady, jejichz existenci by mél jako poskytovatel zdravotni
péce dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4 pism. d) zdkona ¢ 123/2000 Sb. pred
implantaci ovéfit, k predmétnym endoprotézim pripojeny nebyly. Postup MUDr. S. jako
operatéra i jako primare oddéleni byl v rozporu s vyslovnym zdakazem pouZivat pri poskytovini
zdravotni péce zdravotnické prostiedky, pokud nemaji prislusna wjisténi o vyddni probldseni o
shodé. MUDr. S. byl povinen uvedenou skutecnost ovéfit, pricems opomenuti této jeho
povinnosti je o to zdvaznéjsi, Ze v Nemocnici sv. Zdislavy pisobil v pozici primdre oddélen.
V této souvislosti nebraje Zadnou roli, Ze byl jmenovany lékar o nezavadnosti endoprotéz iistné
ujistén svym nadvizenym MUDr. T., nebot’ tuto nezdvadnost mél provéiit sim jako primar
oddéleni i jako operatér. V daném pripadé se jednd o latentné velmi nebezpecné jednini, kdy
lékar ve funkci primdre, ac si je védom, Ze jde o novy zdravotnicky prostiedek, ridné
nezkontroluje, zda jsou ddamy podminky pro jeho pouZiti v praxi a tento prostiedek pouZije.
V' tomto obledu Ize fakt, Ze nedoslo k poskozeni pacientii, povaZovat sice za polehcujict okolnost,
nikoli vsak za divod konstatovini neviny & neulozeni disciplindrnibo opatveni. O tom, Ze
kontrola endoprotéz wve vztabu k jejich pravni nezdvadnosti je béZnou povinnosti primdre
oddélent, jasné svédci i postup predchidce MUDr. S, MUDr. S., ktery, jak vypovédél, po zjistént,
Ze endoprotézy ANA NOVA nemaji potrebné probliseni o shodé a nesplriuji tak zikonné
podminky svého uZiti, provedeni implantaci odmitl.

Stézovatelka dale uvadi, ze pfi tak zavazném zdravotnickém vykonu, jako je
implantace kycelni endoprotézy, je tfeba prvotné vychazet z objektivni odpovédnosti
zalobce za ,bezvadny pravni stav® pfi poskytovani zdravotni péce a zejména také z jeho
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/2991 Sb. a § 1 odst. 3 Etického
kodexu stézovatelky. V obou pripadech se jedna o kogentni ustanoventi, ktera nepripoustéji
moznost se od nich jakkoli odchylit. Pravni nazor soudu sméfujici k dispozivité
zminénych ustanoveni, tj. moznost zprostit se odpovédnosti pfi samostatném vykonu
lékarského povolani formou napt. pracovni smlouvy nebo organiza¢niho radu
zdravotnického zatizeni, by byl nebezpecnym precedentem, ktery by se v budoucnu mohl
projevit tak, ze vsichni lékati a primafi poskytujici zdravotni péci budou divodné spoléhat
na to, ze i v pripadé jejich nezakonného postupu spocivajiciho v pouziti necertifikovanych
zdravotnickych prostfedkt, nemtze byt takové jednani v disciplinarnim ftizeni postizeno,
nebot odpovédnost za dodrzeni zdkona ma pouze provozovatel zdravotnického zafizeni a
jeho odborny zastupce. Spolecenska nebezpecnost takového jednani by byla znaéna, zvlaseé
pokud se jedna o tak narolnou operaci, jakou je implantace kycelni endoprotézy,
kdy riziko poskozeni zdravi pacientt je vysoké.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji divody a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), posoudil
kasalni stiznost takto:
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Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti je treba predevsim upresnit, co je pfedmétem
kasa¢ni stiznosti. Jim je tvrzena nezdkonnost rozsudku krajského soudu, pokud zrusil
rozhodnuti stézovatelky pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze se s otazkami zavinéni zalobce
ve svém rozhodnuti plné vyrovnala, a to v té ¢asti odivodnéni, kterou v kasa¢ni stiznosti
cituje (viz kurzivou psany odstavec na str. 4 tohoto rozsudku). Z této ¢asti odavodnént lze
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vSak pouze vyplyva, ze zalobce provedl implantace predmétnych endoprotéz a ze byl
ohledné jejich nezavadnosti Gstné ujistén reditelem a odbornym zastupcem nemocnice
MUDr. T. Vdalsi cdasti oduvodnéni jiz stézovatelka rozviji Gvahy o tom,
v . ;v vy . , ’ ’ ’
ze bylo povinnosti zalobce ovéfit si nezavadnost endoprotéz, a to bez ohledu na ustni
wjisténi MUDrr. T.

Nejvyssi spravni soud se za této situace ztotoznuje s pravnim nazorem krajského
soudu, ze se stézovatelka blize nezabyvala naplni prace zalobce a zejména rozsahem jeho
odpovédnosti aze bez presné specifikace jeho odpovédnosti, ktera by se opirala o
konkrétni pravni predpis, smluvni ujisténi ¢i jiny podklad a byla téz podlozena prislusnymi
zjisténimi a odpovidajicimi dukazy, nelze ulinit zavér o poruseni § 4 odst. 1 pism. a) a odst.
4 pism. d) zakona ¢. 123/2000 Sb. zalobcem. Toto rozhodnuti stézovatelky je tedy, jak
spravné dovodil krajsky soud, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. V souvislosti s
posuzovanim odpovédnosti zalobce nelze prehlédnout ani skutecnost, ze podle obsahu
spisu sp. zn. 22 Ca 210/2008 Krajského soudu v Ostravé byl MUDr. T. uznan vinnym
disciplinarnim provinénim spoclivajicim v tom, ze jako odborny zastupce nestatniho
zdravotnického zafizeni a jako prednosta chirurgického oddéleni nafidil v tomto
zdravotnickém zatizeni proveést implantaci zminénych endoprotéz. Podle § 35 odst. 1 pism.
b) zakona ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, byl vsak zaméstnanec ode dne, kdy vznikl
pracovnl pomér, povinen konat osobné prace podle pracovni smlouvy podle pokynu
zaméstnavatele.

Ze shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1
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s. f. s. Zalobce mél ve véci aspéch a prislusi mu pravo na nahradu naklada vici netispésné
stézovatelce. Zalobce byl v tizeni zastoupen advokatkou, takze ji byla ptiznana odména za
jeden Ukon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu) ve vy$i 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odmeéna byla zvysena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty,
kterou je advokatka povinna odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, na ¢astku celkem
2446 K¢, kterou je stézovatelka (zalovand) povinna uhradit ve lhité uvedené ve vyroku
rozsudku. Pro dplnost se poznamenava, ze zastupkyni zalobce nebyla ptiznana odména za
Gkon spolivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), protoze tato advokatka jiz
4 v/ 4 v . / v v 7/ 4
zalobce zastupovala v fizeni pred krajskym soudem, takze byla s véci seznamena.



3 Ads 117/2009 - 75

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



