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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: LAUFEN CZ s. r. o., se sidlem V Tuanich 3/1637, Praha 2, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem, se sidlem Prubézna 20, Zdiby, adresa pro
dorucovani: Katerinska 40/466, Praha 2, proti zalovaneé: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. 323 - 6003 -
23.6.2005 - 2222/Re ze dne 14. 7. 2005, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 12 Cad 19/2005 - 74 ze dne 15. 3. 2006,

takto:

L V tizeni se pokracuje.
II. Kasacéni stiznost se zamita.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim JUDr. Vladimira Ambruze,
advokata, AK Ambruz & Dark, advokati, v. o. s., se sidlem Katefinska 40/466,
Praha 2, naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2400 K¢ do 3 dnt od pravai moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

St¢zovatelka (Ceskd sprava socidlniho zabezpefeni) se domahi kasaéni stiZnosti
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 19/2005 - 74,
kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti (shora oznacené v zahlavi tohoto rozsudku) a véc ji
byla vracena k dalsimu fizeni, tedy do faze fizeni o odvolani proti platebnimu vymeéru
Prazské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 17. 5. 2005, ¢. 408/1 1198/04; timto
platebnim vymérem bylo spolecnosti LAUFEN CZ s. r. o. (dale jen ,zalobce®) ulozeno
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uhradit nedoplatek pojistného nasocialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti zjistény za obdobi od 1. 4. 2002 do 30. 4. 2004 v Castce 277 886 K¢ a penale
z tohoto dluzného pojistného 103 913 K¢. Platebni vymér byl odtvodnén skuteénostmi
zjisténymi pti kontrole provedené v mésicich bfeznu az kvétnu 2004, pricemz protokol o
kontrole je prilohou platebniho vymeéru.

Urdyjict skutednosti pro vyméreni nedoplatku na pojistném a penale byla pracovni
¢innost pani P. F. pro zalobce; jednalo se o obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 7. 2003, kdy pani F.
byla podle nizoru stéZovatelky Glastna nemocenského pojisténi podle predpisti Ceské
republiky a jeji zaméstnavatel byl proto povinen odvadét za ni i za sebe pojistné na socialni
zabezpeceni a prfispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®). P. F. byla
statni p¥islusnici Rakouska s bydli§tém na tzemi Svycarské konfederace, kde také do 1. 9.
2001 pracovala u spole¢nosti CERAMCONSULT AG Laufen, Svycarsko. Od 1. 9. 2001
byla touto spole¢nosti vyslana do Ceské republiky na pozici finanéni Feditelky spole¢nosti
LAUFEN CZ s.r.o0. Jeji pracovni smlouva byla stouto spolecnosti uzavrena podle
svycarského prava.

Stézovatelka svij nazor o povinnosti platit pojistné opirala o presvédcent, ze P. F.
podléha osobnimu rozsahu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou
republikou o socialnim zabezpeleni (¢. 55/2001 Sb., vstoupila v platnost 1. 7. 2001, dale jen
»Cesko-rakouska smlouva®); podle ¢l. 6 této Smlouvy se ridi pojistna povinnost vydéle¢né
¢inné osoby pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz uzemi je vydéle¢na ¢innost

4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M
vykonavana. Rovnost nakladani sobéany obou smluvnich stran a uzivana pravidla
koordinace predpist o socialnim zabezpeleni vyzaduji, aby se nepouzila vyluka z pojisténi
upravena do 31. 12. 2003 v § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi

v o ’ . / / eV Vg ’ . v v Vg
zaméstnancu, (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), ktera stanovila, ze pojisténi
M / Vv M 7 4 4 v/ v. /7 v/ /. 4 X / . 4 4 v
nejsou Ucastni cizi statni prislusnici, ktefi na Gzemi Ceské republiky pracuji na zakladé
pracovniho vztahu uzavreného podle ciziho prava.

K zalobé, kterou bylo rozhodnuti stézovatelky napadeno, méstsky soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Prisvédcil zalobei v tom, ze se na P. F.
. v . X ’ 7 </ ’
nevztahovala Smlouva mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim
zabezpeleni (C. 267/1997 Sb., jez vstoupila v platnost 1. 11. 1997, dale téz ,Cesko-Svycarska
smlouva“ nebo ,Smlouva“); tento zavér optel o znéni ¢l. 3 ve vztahu k ¢l. 6 této smlouvy
upravujici osobni rozsah smlouvy a ustanoveni o urceni jediného pravniho tadu. Cesko-
V. / 4 .. 4 v ’ 4 v/ V4 4
svycarska smlouva se na jiné osoby nez statni ptislusniky smluvnich stran (P. F. nebyla
A v+ 178 .7 / . v/ . v /
statni prislusnici Svycarské konfederace) vztahuje pouze v pripadech taxativné vymezenych
ustanoveni; ponévadz ¢l. 6 mezi témito ustanovenimi neni obsazen, nebylo z néj mozno
dovozovat povinnost rovného naklidani avtésouvislosti 1 aplikaci zakona o
nemocenském pojisténi takovym zplsobem, ktery by eliminoval vyluku tehdy obsazenou
v § 5 pism. b) cit. zdkona. Dale méstsky soud dovodil, Ze na P. F. se nevztahovala ani
Cesko-rakouskd smlouva, nebot je zaméstnana u svycarské spoleCnosti (a mimo to i
4 v v 4 v/ v V. / 4 /4 A 4
v pracovnim poméru u zalobce) a plati prispévky do svycarského systému socialniho
zabezpecleni. Nepodléha tedy pravnim predpisim Rakouské republiky a Cesko-rakouska
smlouva se na ni nevztahuje. Za této bezesmluvni situace se aplikuje vyluka podle § 5 pism.

v

b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, podle niz nejsou pojisténi Glastny
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osoby, které jsou dlinny pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich predpisa.

Stézovatelka napadla rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatriuje
dva stizni body: jednak namita, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti o odvolani
/ Vv Ve / v v v 4 /4 o vV o
v plném rozsahu, aniz prihledl k tomu, ze predmétem rozhodnuti organti obou stupnt
bylo téz penale z nedoplatku pojistného vzniklého v mésici lednu 2004 u zaméstnance
zalobce J. S. F.; toto penale pritom nebylo zalobcem zpochybnéno. Dale v kasacni stiznosti
uvedla, ze Cesko-rakouska smlouva je na posuzovanou véc plné aplikovatelna, nebot
smlouva stanovi, zese vztahuje na osoby, které podléhaji nebo podléhaly pravnim
v * o M 4 /.0 V) 4 M / v v vV Ve /
predpisum jednoho nebo obou smluvnich stati a pojistovaci povinnost vydéle¢né ¢inné
osoby se fidi pravnimi prfedpisy smluvniho statu, na jehoz Gzemi je vydélecna ¢innost
vykonavana bez ohledu na sidlo zaméstnavatele a misto bydlisté. Pani P.F. byla
v / / 7 A / . sevy ’ . v’ 1 v /oo
zaméstnana na uzemi Ceské republiky, proto se pojistovaci povinnost fidila Ceskymi
predpisy. Nelze na ni pohlizet jako na osobu, ktera byla z pojisténi v roce 2003 vynata.
Soucasné pozadala, aby kasaéni stiznosti byl priznan odkladny uéinek.

Zalobce podal ke kasatni stiznosti obsahlé vyjadieni; v ném dovozuje nemoZnost
aplikace Cesko-$vycarské i Cesko-rakouské smlouvy o socidlnim zabezpedeni a uvadi
divody pro svij nahled, ze na pani P. F. méla byt aplikovana vyluka podle § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 93/2006 - 99, ptiznal
kasacni stiznosti odkladny tucinek a dne 28. 5. 2009 (¢. j. 6 Ads 93/2006 - 102) fizeni
prerusil, nebot v té dobé posuzoval rozsireny senat Nejvyssi spravniho soudu otazku, jaky
socialné pojistny status meéli zaméstnanci Ceskych zaméstnavatelt, ktefi byli cizimi statnimi
oblany, neméli na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt, jejich pracovni vztah se ¥dil cizim
pravem a byli oblany statd, s nimi% Ceskd republika uzavfela smlouvu o sociilnim
zabezpecCeni (véc sp. zn. 6 Ads 88/2006). Rozsireny senat dne 21. 7. 2009 prijal usneseni pod
& j. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz se k této otazce vyslovil tak, Ze ustanoveni &l. 6 Cesko-
svycarské smlouvy o socialnim zabezpeceni, které odkazovalo na pouziti predpist
o nemocenském pojisténi Ceské republiky v p¥ipadé obdana Svycarska vykonavajictho
pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky vylucovalo z pouziti § 5 pism. b) zikona o
nemocenském pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2003.

Ponévadz odpadla prekazka, pro kterou Nejvys$si spravni soud fizeni prerusil,
v fizeni se pokraluje.

Kasacni stiznost podala osoba k tomu opravnéna, stizni namitky byly uplatnény
pripustné; Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 s. f. s.),
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné pravni posouzeni véci),
shledal, Ze kasacni stiznost je nedtivodna.

Stézovatelka nejprve namita, ze méstsky soud nepostupoval spravné, jestlize zrusil
jeji rozhodnuti jako celek, aniz pfihlédl k tomu, ze platebni vymér v ¢asti penale obsahuje
také castku, ktera se nevztahuje k pojistné povinnosti pani P. F., ale jiné osoby, pficemz
tato povinnost nebyla predmétem fizeni o zalobe.
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Podle § 104c odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeceni, ve znéni G¢inném v dobé vydani spravnich aktd, se pro nalezitosti platebniho
/ v Ve v M 4 4 v/ 4 4 4 4 v i
vyméru pouziji predpisy o spravnim fizeni. V rozhodném obdobi timto predpisem byl
zakon ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad). Podle § 47 odst. 2 spravniho radu
mél vyrok rozhodnuti obsahovat rozhodnuti ,ve véci“. Vyrok platebniho vyméru ze dne
17. 5. 2005 ulozil zalobci uhradit nedoplatek na pojistném v castce 277 886 K¢ a ,penale
z tohoto dluzného pojistneho“ 103913 K¢ Odavodnéni pak mélo byt obsazeno
v protokolu o kontrole. Vyrok rozhodnuti tedy obsahoval celkovou ¢astku nedoplatku,
M .. 4 4 4 / .. i / 4 *Vv 4 4 4
jak ji spravni organ thrnem zjistil za kontrolované obdobi dvou let. Jestlize spravni organ
takto pojme rozhodnuti o nedoplatcich, aniz ve vyroku odlisi jednotlivé ptipady poruseni
4 4 v * o 4 v \4 v 4 v
pravnich predpisu, pak neni mozno, aby soud k zalobé, ktera napadne pouze nékterou
\4 « o v 4 4 Ve 4 4 4 4 o \A v v

»polozku® odivodnéni rozhodnuti, rusil rozhodnuti spravnich organa dastecné a
prepoditaval, v jakém rozsahu zustavaji tato rozhodnuti nedotéena. Nemluvé o tom, ze
v posuzovaneé véci byl protokol o kontrole v ramci obnovy fizeni upravovan tak, ze v ném
byla jednotliva slova ¢i jeho véty vypousténa, nahrazovana ¢i ménéna; soud se zabyva
\2 4 i / i M b 4 v M o 4 4 v/ 4 M
zalobnimi namitkami a pokud zjisti, ze jsou divodné, rozhodnuti zrusi. Neni povinen
zkoumat, zda a vjakém rozsahu by snad mohlo ve zbytku obstat. V dusledku Gprav
kontrolniho protokolu se pak stava odavodnéni rozhodnuti v zasadé neprehlednym.
Nejvyssi spravai soud obecné nezpochybnuje konstrukei rozhodnuti tak, jak je spravnimi
organy zauzivana, ovSem v pripadé, ze rozhodnuti neobstoji byt i jen z casti, musi
stézovatelka pocitat s tim, ze bude jako celek zruseno. Namitka divodnou neni.

O povinnosti zalobce odvést pojistné za P. F. i za sebe v obdobi od 1. 1. 2003 do 31.
7. 2003 uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze pani P. F. byla obéankou Rakouska, s bydlistém ve
Svycarsku, na jehoZ Gzemi do 1. 9. 2001 byla vydéle¢né &inna a z tohoto titulu podléhala
obligatorné Svycarskému systému socialntho pojisténi. Jeji zaméstnavatel na Gzemi
Svycarska ji nabidl od 1. 9. 2001 pracovni pozici ve spoleénosti LAUFEN CZ s. r. o.
svykonem prace natzemi Ceské republiky; tato spoleénost ma jediného spoleénika,
kterym byl tehdej$i zaméstnavatel pani P. F. na tzemi Svycarska. Tento $vycarsky
zaméstnavatel potvrdil, ze pracovni pomér zapodal 15. 4. 1996 a ,dosud trva“, pricemz
v roce 2001 vyslal pani F. do Ceské republiky na pozici finanéni feditelky spole¢nosti
LAUFEN CZ s. r. o. na dobu dvou let s moznosti prodlouzeni. Spravni spis obsahuje také
JPotvrzeni pti vyslani“ podle Cesko-$vycarské smlouvy o socidlnim zabezpeleni. Timto
potvrzenim $vycarsky nositel pojisténi pro obor penzijniho pojisténi (AHV) potvrdil, ze
pani F. spliiuje pfedpoklady ¢lanku 7 odst. 1 Cesko-$vycarské smlouvy a nadale podléha
svycarskym pravnim predpisim o dichodovém, pozistalostnim, invalidnim a
nemocenském pojisténi pro obdobi od 1. 8. 2001 do 31. 7. 2003.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze ani spravni organy, ani méstsky soud
nevyhodnotil tato skutkova zjisténi pravné ptiléhavym zptisobem.

Urlujici pro zjisténi, zda se mezinarodni smlouva o koordinaci socialniho

v , . . 2 Vv . o .y 7 i /7 Vv /4
zabezpeceni vztahuje na projednavanou véc, je jeji osobni a vécny rozsah (kromé obecného
*eV_V 4 M v/ 4 ’ 4 N4 M 4 v 4 4 4 ’
zjisténi, zda je soucasti pravniho radu a jaké v ném zaujima postaveni - v tomto ohledu neni
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o Cesko-$vycarské smlouvé pochyb; blizéi pojednani srov. v rozsudku ¢&. j. 6 Ads 88/2006 -
159 ze dne 28. 2. 2010, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Podle &l. 3 se Cesko-$vycarské smlouva vztahuje

a) na statni obcCany smluvnich stata [...]
b) pti bydlisti na Gzemi smluvniho statu na uprchliky a apatridy [...]
) pokud jde o ¢lanek 7 odstavce 1 az 3 [...] také na vSechny jiné osoby nez jsou

ty uvedené pod pismeny a) a b)
d) pokud jde o ¢l. 16 pism. c) také na statni obc¢any Slovenskeé republiky.

Pani P. F. byla statni obcankou Rakouska; podléhala z davodu pracovni ¢innosti na
izem{ Svjcarska obligatornimu $vycarskému systému socidlntho pojidténi. Cesko-
svycarska smlouva se vztahuje obecné pouze na statni ob¢any smluvnich stran a za urcitych
okolnosti na uprchliky a apatridy. Vyjimku z tohoto principu predstavuje ¢l. 3 pism. c),
jenz rozSifuje osobni rozsah smlouvy i na statni ptislusniky tretich zemi v taxativné
vymezenych situacich. Tomu odpovida i znéni této smlouvy, které hovori duasledné o
statnich obcanech smluvniho statu, ale pravé v taxativnich prfipadech rozsiteni osobniho
rozsahu smlouvy i na statni prislusniky tretich stran uziva jinych vyraza. V posuzované
véci jde o vyslani pani P. F. prechodné k vykonu prace na tzemi druhého smluvniho statu
podle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy. Institut vyslani predstavuje vyjimku z pravidla stanoveného ¢l.
6 smlouvy, podle néhoz se pojistovaci povinnost ridi pravnimi predpisy toho statu, na
jehoz zemi je vydélecna ¢innost vykonavana. Jde o tradicni institut koordinace socialniho
zabezpeleni, jehoz smyslem je zachovat pojisténi v misté puvodniho vykonu vydéleéné
innosti, jestlize jde o prechodny vykon prace na Gzemi druhého smluvniho statu. Vyslani
se osvédtuje potvrzenim, jeZ ve Svycarsku ma vystavit p¥slu$ni vyrovnavaci pokladna pro
pojisténi starobni a pozlstalych a nositel nemocenského pojisténi, u néhoz je osoba
pojisténa (¢l. 4 odst. 2 Spravniho ujednani k provadéni této smlouvy dostupné na
www.mpsv.cz). Cl. 7 odst. 1 Smlouvy p¥edvidal moZnost vyslani na obdobi prvnich 24
mésicu; podrizeni pravnim predpisim prvniho smluvniho statu bylo lze zachovat pote 1
pro dobu, na niz se dohodnou pfislusné trady obou smluvnich stata.

Ve spravnim spise je zalozeno osvédCeni o vyslani pani P. F. a jeji podtizeni
svycarskému systému socialniho pojisténi pro obdobi od 1. 8. 2001 do 31. 7. 2003, tedy
pro obdobi, za které stézovatelka ulozila zalobci hradit pojistné do ceského systému
socialntho pojisténi. S existenci potvrzeni o vyslani se organy socialniho zabezpeleni
vyrovnaly zcela nedostatecné; v protokolu o kontrole se na ¢l. 3 (stejné jako na str. 2
dodatku k protokolu) uvadi, ze zalobce pfedlozil formulat CH/CZ 1 o vyslani na dobu 24
mésict do 31. 7. 2003 a stejny formulat vydany do 31. 7. 2005 ,bez souhlasu ptislusného
G¥adu v Ceské republice. Z evidence CSSZ nevyplyva udéleni vyjimky“. Dale spravni
orgain L. stupné v dodatku ke kontrolnimu protokolu uvedl, ze stéZovatelka udélila
dodateéné souhlas s vyjimkou pro pani P. F. podle &. 10 Cesko-$vycarské smlouvy na
obdobi od 1. 8. 2003 do 1. 7. 2005 (souhlasy s vyjimeénym fesenim podle ¢l. 10 smlouvy
nejsou obsahem spravniho spisu). Ovsem sva zjisténi ohledné vyslani P. F. pro obdobi do
31. 7. 2003 spravni organ L. stupné nijak nemodifikoval. Neni zcela jasné, zda se domnival,
ze jde o institut, k némuz je treba souhlasu druhé smluvni strany - v tomto ohledu by se
dopustil pravniho omylu, nebot dohoda o vyslani je nutna az pro obdobi presahujici 24
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mésict (¢l. 7 odst. 2 Smlouvy), anebo zda zaménil institut vyslani podle ¢l. 7 s institutem
vyjimky podle ¢l. 10 Smlouvy, tento nazor by z hlediska pravniho rovnéz neobstal, anebo
zda se domnival, ze je jeho vyhradnim pravem posoudit, zda potvrzeni o vyslani podle ¢l. 7
odst. 1 Smlouvy odpovida pravnim a skutkovym podminkam zakotvenym v tomto
ustanoveni Smlouvy. Tomu by napovidal text dodatku kontrolniho protokolu na str. 2,
kde seuvadi, ze ,vzhledem ktomu, Ze jmenovand wuzaviela pracovni pomér s Ceskym
zaméstnavatelem, nejednd se o vyslani ve smyslu . 7 Smlouvy, ale podléhd z tohoto pracovniho
poméru ceskym pravnim predpisim. Takové oduvodnéni ovSem nemuze nikdy dostat
narokum kladenym na pfezkoumatelnost rozhodnuti ajeho davody. Nadto Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze osvédleni o tom, Ze zaméstnanec zUstava podrizen pravnim
predpisum prvého statu po dobu 24 mésict je jednostrannym aktem nositele pojisténi pro
docasné vymezené obdobi; ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy hovofti o ,zaméstnancich zaméstnavatele se
sidlem na dizemi jednoho smluvnibo statu, kteri jsou vyslani prechodné k vykonu price na
vizemi drubého smluvnibo statu“. Pani F. byla zaméstnankyni spole¢nosti Ceramconsult AG
Laufen Svycarsko se sidlem ve Svycarsku a bylo potvrzeno, Ze tento pracovni vztah trval i
po dobu jeji pracovni dinnosti na tzemi Ceské republiky. Price natdzemi CR byla
nesporné provadéna vzijmu jejtho zaméstnavatele ve Svycarsku, jenZ byl jedinym
spole¢nikem LAUFEN CZ s. r. o. Posouzeni, zda podminky pro vyslani stanoveneé ¢l. 7
odst. 1 Smlouvy byly splnény, nelze nahlizet jedinym trivialnim zavérem o tom, ze P. F.
méla uzavienu smlouvu s Ceskou spolecnosti. Pracovni vztah pani P.F. k vysilajicimu
podniku trval po celou dobu vyslani (jak plyne z potvrzeni zalozeného ve spravnim spise),
vysilajici podnik uréil povahu prace vykonavané vyslanym zaméstnancem (finanéni
feditelka), odména byla vyplacena z&sti v domovské zemi a zésti v Ceské republice.
Nejvyss$i spravni soud zastava nazor, ze organy socialniho zabezpeceni smluvniho statu,
kde vyslany zameéstnanec pracuje, maji jen omezené moznosti v prvém obdobi vyslani
(tedy v posuzované véci pro obdobi prvych 24 mésict) zpochybnovat osvédéeni o tom, ze
takovy zaméstnanec podléha systému pojisténi v ptivodni zemi vykonu prace. Cl. 29 odst.
1 Smlouvy predvida, ze v pripadé sporu pfi provadéni smlouvy, nastupuje rezim vzajemné
dohody smluvnich stran. Pokud méla zalovana ¢i spravni organ L. stupné pochybnosti o
skutkovych zjisténich anebo pravnim hodnoceni otazky vyslani pani P. F., pak mély
oslovit pislu$ny partnersky Gfad ve Svycarsku a usilovat o dohodu v nahledu na tuto
otazku. Jinak je tfeba presumovat spravnost osvédceni o vyslani, a to az do doby, kdy je
organ, ktery byl opravnén je vydat, nezméni ¢i nezrusi. Jde tedy o predbéznou otazku sui
generis, o které jiz pfislu$ny organ rozhodl a zalovana je ji vazana (tim neni feceno, Ze neni
opravnéna vyvolat jednani s druhou smluvni stranou o spravnosti takového osvédéent).
Piezkoumavanim spravnosti osvédéeni vydaného organy druhé smluvni strany by totiz
dochazelo k popfeni samotného cile koordinace systéma socialniho zabezpeceni v pripadé
dodasného ptsobeni na Gzemi smluvniho statu. Vtomto duchu vykladd pravidla
koordinace i Soudni dvir Evropské unie (srov. rozhodnuti C-178/97 Barry Banks,! C-
202/97 FTS,?> C-2/05 Herbosch Kiere®) a Nejvyssi spravni soud nevidi zadného divodu,
pro¢ by mél na bilateralni smlouvu koordina¢niho charakteru aplikovat rozdilny pfistup.

! Rozsudek ze dne 30. biezna 2000, Barry Banks a dal$i, C-178/97, Recueil, s. I-2005.

2 Rozsudek ze dne ze dne 10. inora 2000, Fitzwilliam Executive Search Ltd (,FTS“), C-202/97, Recueil, s. I-
883.

3 Rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, Sb. rozh. s. I-1079.
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Spravni organ I. stupné tedy pochybil, kdyz ,prezkoumal® osvédéent o vyslani pani
P.F. podle &. 7 odst. 1 Cesko-$vycarské smlouvy se zavérem, e se nejedni o vyslani,
(byt zpusobem, ktery vzasadé vykazuje znaky naprosté neprezkoumatelnosti),
stézovatelka pak tento pfistup aprobovala, nebot vyslovila, zZe pani F. nepodléhala této
smlouvé a stejny chybny zavér ucinil i méstsky soud. Pani P. F. podléhala po dobu vyslani
tesko-$vycarské smlouvé, a tedy i obligatornimu poji$téni ve Svycarsku v obdobi 1. 1. 2003
- 31. 7. 2003. Po skonceni vyslani by jiz této smlouvé nepodléhala, nejsouc statni obcankou
Svycarska. Pro nasledujici obdobi oviem sté%ovatelka souhlasila s vyjimkou podle &. 10
Cesko-$vycarské smlouvy, tedy aprobovala skutetnost, Ze se tato smlouva na pani P. F.
vztahuje. Za téchto okolnosti pak zfetelné ztraci na smysluplnosti zaobirat se osobnim
rozsahem Cesko-rakouské smlouvy pro identické obdobi (je vSak evidentni, ¥e pani F.
nepodléhala rakouskym predpisim, ani Ceskym predpisim a vtomto obdobi se tato
smlouva na ni nevztahovala). S ohledem na zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vyslani pak pozbyva téz smyslu zaobirat se aplikaci mezinarodni smlouvy a zakonné
vyluky pro cizi statni pislusniky, kte byli na dzemi Ceské republiky do 31. 12. 2003
¢inni na zakladé pracovnépravnich ujednani uzavrenych podle ciziho prava (byt tak byla
vedena pravni argumentace stézovatelky i1 vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti, takze
Nejvyssi spravni soud s ohledem na feseni této otazky rozsirenym senatem rizeni musel
prerusit).

Meéstsky soud v Praze tedy, pokud jde o vyrok svého rozhodnuti i ¢ast oduvodnéni
ve vztahu k Cesko-rakouské smlouvé, posoudil véc spravné; dopustil se diléi nepresnosti
/ . X v__/ / s ey ’ . ’
v posouzeni aplikace Cesko-$vycarské smlouvy (jejtho osobniho rozsahu a souvislosti
spjatych s institutem vyslani P. F. na Gzemi Ceské republiky). Tato dil¢i nespravnost
v 4 V. ./ 7 / 4 M eV M . M vv/ 4 4
ovSem neni urcujici pro vyrok rozhodnuti; jak jiz bylo v minulosti Nejvyssim spravnim
soudem judikovano (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 ze dne 14. 4.
2009), v takovychto pripadech je spravni organ zavazan i odivodnénim rozhodnuti
Nejvyssitho pravnitho soudu, anizby bylo treba zformalnich divodi rozhodnuti
méstského soudu rusit a véc vracet k formalnimu novému rozhodnuti. Rozhodnuti
stézovatelky bylo spravné zruseno, nebot zalobce nebyl povinen platit pojistné za sebe a
pani P. F. vobdobi 1. 1. - 31. 7. 2003, ponévadz pro toto obdobi existovalo platné
vV 1V ’ /7 ’ N/ / . ey eV Vv . . .
osvédCeni o vyslani vystavené svycarskym nositelem penzijniho pojisténi. Obiter dictum je
pak mozno vyslovit, Ze jiny zavér by také ztracel opodstatnéni za situace, kdy sama
stézovatelka pro nasledujici obdobi (po 31. 7. 2003) souhlasila s podfizenim pani P. F.
svycarskému systému socialniho pojisténi; jaka logika ji vedla k tomu, ze pro obdobi, kdy
zavéry o vyslani byly zcela v kompetenci svycarskych nositeld pojisténi tyto zavéry
zpochybnila, neni viibec zfetelné.

Ponévadz kasalni stiznost nebyla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud ji
zamitl (§ 110 odst.1s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
’ v . ’ v ’ 71 ’ .. ’
prvai s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v o / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka byla
v/ 4 v / vV 4 ’ 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M
v fizeni procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o
v 7 Vv /4 /v 4 \4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
procesné uspeésného ucastnika - zalobce, ten byl v fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem
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zastoupen advokatem, ktery jeho jménem podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni. Nalezi mu
proto odména za jeden tkon pravni sluzby v castce 2100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ a § 11
odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 1777/1996 Sb., advokatni tarif), a nahrada hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Zastupce zalobce netvrdil ani
neprokazal v fizeni o kasacni stiznosti, ze je platcem dané z pridané hodnoty (v fizeni pred
méstskym soudem tomu bylo obdobné). Pro povinnost zalované uhradit tuto ¢astku soud
stanovil obvyklou lhttu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



