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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simalkové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: K. Ch.,
zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11.2009,
¢.j. 61 Az 74/2007 - 62, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 61 Az 74/2007
- 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2009, . j. 61 Az 74/2007 - 62,
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 61 Az 74/2007 - 83, se ru$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31.7. 2007, ¢&. j. OAM-1-560/VL-20-08-2007, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v tehdy platném znéni (déle jen ,zakon o azylu®), nebot Zalobkyné podle
zalovaného neuvedla zadny duvod svého odchodu z Mongolska, ktery by se dal podradit
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pod § 12 a § 14a zdkona o azylu. Jedinym duvodem, ktery zalobkyné v pohovoru se
zalovanym uvedla, byla skuteCnost, ze nasledovala svého manzela, jenz z Mongolska
odcestoval, aby se vyhnul obvinéni z trestného ¢inu, ktery nespachal (tato véc byla vedena
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Azs 83/2008 a nasledné pod sp. zn. 5 Azs 55/2009; Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost manzela zalobkyné shledal rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, a
posléze opakované rozsudkem ze dne 11. 2. 2010 divodnou, nebot Krajsky soud v Ostravé
se ani ve svém druhém rozsudku ve véci manzela zalobkyné dostatecné nevyporadal
s tvrzenymi divody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a jeho
rozhodnuti tudiz bylo neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu).

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ve které uvedla nasledujici namitky: (1) Ze jeji zadost neméla byt posouzena jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot spliuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu; (2) ze spliuje alesponn podminky pro udéleni
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, pfi¢emz v rozhodnuti zalovaného vyrok
o nevztazeni prekazky vycestovani chybi; (3) ze v rozhodnuti zalovaného chybi vyrok o
udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; a (4) ze zalovany
v fizeni o mezinarodni ochrané porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni. Dale zalobkyné pozadala o ustanoveni
zastupce pro rizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 74/2007 - 20, zamitl,
nebot ji neshledal divodnou.V tomtéz rozsudku krajsky soud rozhodl o neustanoveni
zastupce z fad advokatd s oduvodnénim, ze ,ustanoveni zdstupce z ¥ad advokati Zalobkyni
v tomto Tizeni nevyZaduje ochrana jejich prav za situace, kdy Zalovany zamitl jeji Zadost jako
zjevné nedivodnou, a kdy Zalobkyné netrvd ani na narizent vistniho jedndni soudu ve véci®.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu ze dne 15. 9. 2008, &. j. 61 Az 74/2007
- 20, kasacni stiznosti, v niz mj. napadala procesni postup krajského soudu. Nejprve uvedla,
ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 51 odst. 1 s. f. s., nebot nebyla fadné
poucena o nasledcich neprojeveni vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani po
obdrzeni pfislu$né vyzvy soudu, a presto soud rozhodl bez jednani. Dale stézovatelka
krajskému soudu vytykala, Ze nerozhodl o zadosti na ustanoveni zastupce samostatné, ale
ptimo v meritornim rozhodnuti napadeném kasa¢ni stiznosti, ¢imz ji zkratil na jejich
procesnich pravech.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.1.2009, ¢.j. 5 Azs 116/2008 - 41,
rozsudek krajského soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 74/2007 - 20, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebof se ztotoznil se stizni namitkou, podle niz mél krajsky soud
rozhodnout o zidosti zalobkyné na ustanoveni zastupce samostatné, nikoliv az
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v rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazal na svou ustalenou
M M /v 4 / M . 4 vV Vv M \4 M
judikaturu, podle niz procesni postup, ktery zvolil krajsky soud, znemoznuje zalobkyni
zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné moci, navic tim rovnéz zbavuje zalobkyné
moznosti brojit samostatné proti rozhodnuti o neustanoveni advokata opravnym
v V4 /v 4 . Vv/ ’ 4 ’ . / 4 4
prostredkem - kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto zavazal krajsky soud pravnim
nazorem, podle néhoz bylo v dal$im ftizeni tfeba, aby Krajsky soud v Ostravé samostatné
v - 4 4 \4 v v/ v \4 A4 M 4
rozhodl ve véci ustanoveni zastupce zalobkyné a aby v pripadé, ze zalobkyni zastupce



&j. 5 Azs 3/2010 - 94

neustanovi, ji ponechal priméfenou lhitu k tomu, aby si pripadné sama mohla cestou plné
moci zvolit zastupce, ktery bude v rizeni o zalobé nalezité hajit jeji zajmy. Dale bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné umoznit, af jiz ustanovenému i zplnomocnénému
zastupci zalobkyné, poptipadé zalobkyni samotné v pfiméfené lhuté zalobu doplnit,
popripadé - shleda-li to krajsky soud k meritornimu projednani zaloby potfebnym -
k doplnéni zaloby vyzvat. Teprve poté bylo mozné o podané zalobé rozhodnout
meritorné. Dalsimi namitkami uplatnénymi v prvni kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3
s. 1. s.), nebylo mozné usuzovat na dtvodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k
takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti
jiné. V souvislosti s namitkou zalobkyné, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro
aplikaci § 51 odst. 1 s.f.s., nebot nebyla fidné poulena o nasledcich neprojeveni
vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani po obdrzeni pfislusné vyzvy soudu,
Nejvyssi spravai soud toliko podotkl, ze rozsudek krajského soudu nebylo mozné ve svétle
této namitky prezkoumat, nebot soudni spis obsahoval vyzvu dle § 51 odst. 1s. 1. s. ze dne
2. 10. 2007 pouze v prekladu do mongolstiny, pricemz original vyzvy ve spise chybél.

V dal$im rfizeni krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 2. 11.2009,
¢.j. 61 Az 74/2007 -62, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 61 Az 74/2007
- 83, opétovné zamitl. Podle krajského soudu zalobkyné v prabéhu celého spravniho fizeni
1 v zalobé samotné uvadéla jako divody pro udéleni mezinarodni ochrany pouze to, ze
nasledovala svého manzela, ktery opustil vlast, protoze zde mél probléemy s obvinénim
z trestného &inu, a déle to, Ze ma zajem o legalizaci pobytu na tzemi CR. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ze uvedena tvrzeni nelze podradit daivodim pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ke druhé zalobni namitce krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze ustanoveni § 91 zakona o azylu bylo G¢inné do 31. 8. 2006. Ke
treti zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 14 zakona o azylu, a tudiz zalovany nepochybil, kdyz zalobu
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ke ctvrté zalobni namitce krajsky soud
uvedl, ze stary spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) byl s Gcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen
novym spravnim fadem (zikonem ¢. 500/2004 Sb.). I vtomto rozsudku krajsky soud
opétovné rozhodl o neustanoveni zastupce zalobkyni ztad advokatd, tentokrat
s odtvodnénim, ze ,Zalobkyné prokazatelné dne 13. 2. 2009 udélila plnou moc k zastupovini
Mgr. Faridu Alizeymu,(...). Zalobkyné tedy v tomto ¥izent je advokdtem jiZ zastoupena a z toho
diivodu nebylo mozno jeji Zadosti o ustanoveni zdstupce z ¥ad advokatii vyhovét*.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu ze dne 2. 11.2009,
¢.j. 61 Az 74/2007 - 62, kasalni stiznosti, jez je predmétem fizeni v této véci a v niz
stézovatelka uvedla divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

K § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. stézovatelka zopakovala své divody uvadéné jiz
v zalobé avpredchozi kasacni stiznosti a uvedla, ze Mongolsko opustila kvili
’ 4 4 /4 4 v v/ / v /4
pronasledovani své osoby, resp. svého manzela, ze strany ptibuznych zemfelého
/7 4 4 4 4 ’ vV Vv 4 v
spolupracovnika, které statni organy tolerovaly. Dale stézovatelka poukazala na obecné
spatnou situaci ohledné dodrzovani lidskych prav v Mongolsku. Podle stézovatelky tak
v 4 /) V7 4 . M v o 4 b4 vV M 4
neméla byt jeji zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna, nebot splriuje podminky pro
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udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon ve
formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

K § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. stézovatelka zopakovala své procesni namitky
ohledné postupu zalovaného ve spravnim fizeni, které uvadéla jiz v zalobé, tentokrat vsak
jiz (obdobné jako v predchazejici kasacni stiznosti) odkazovala na pfislu$na ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nikoli na spravni rad ¢. 71/1967 Sb.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
stézovatelka spatfovala obdobné jako v predchozi kasacni stiznosti v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s definici pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 7 zakona o azylu, a
neposoudil, zda-li je Mongolsko bezpeénou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti rovnéz opétovné napadla procesni postup
krajského soudu, kdy namitala, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 51
odst. 1s. f. s., nebot nebyla radné poucena o nasledcich neprojeveni vyslovného nesouhlasu
s rozhodnutim bez jednani po obdrzeni pfislusné vyzvy soudu, a pfesto soud rozhodl
bez jednani. Dale stézovatelka obdobné jako v predchozi kasacni stiznosti napadla postup
krajského soudu, ktery opétovné nerozhodl o jeji zadosti o ustanoveni zastupce
samostatné, ale pfimo v meritornim rozhodnuti napadeném kasaéni stiznosti, ¢imz ji
zkratil na jejich procesnich pravech.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot mél za to,
\4 o v 4 4 v/ 4 4 / v vV 4 4 v M v v’ 7/
ze v prubéhu spravniho rizeni bylo prokazano, ze stézovatelka neuvadi skute¢nosti svédéici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze by ji méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Pokud jde o stizni namitky tykajici se postupu krajského soudu v fizeni, ponechava
zalovany tuto otazku na zvazeni kasa¢niho soudu.

Nejvysst spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o ptipustnost kasacni stiznosti, podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je
kasacni stiznost neptipustna, sméfuje-li proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu
po té, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
dtivod kasalni stiznosti namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu. Tuto namitku pravé z materialniho hlediska uplatiuje
stézovatelka, byt ji takto vyslovné neformuluje, nicméné namita, ze krajsky soud opétovné
rozhodl o neustanoveni zastupce stézovatelce az v meritornim rozhodnuti, pticemz takovy
postup krajského soudu byl divodem zruseni jeho predchazejictho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem. V tomto rozsahu je tedy kasaéni stiznost nepochybné ptipustna, stejné
jako jsou pfipustné ostatni namitky stézovatelky, které se tykaji posouzeni véci ¢i postupu
v fizeni af jiz ze strany zalovaného nebo krajského soudu. Pokud se totiz Nejvyssi spravni
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soud uvedenymi namitkami nemohl ve svém prvnim rozhodnuti vzhledem k vadé, jiz bylo
zatizeno ftizeni pred krajskym soudem, vénovat, musi mit stézovatelka moznost tytéz
namitky uplatnit 1 ve druhé kasaéni stiznosti smétujici proti novému rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravai soud se vsak témito vécnymi namitkami muze zabyvat pouze
tehdy, pokud neshleda opétovné takové vady rizeni pred krajskym soudem, které by
branily prezkoumatelnosti i jeho nového rozhodnuti (k tomu viz nize).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. O pfijatelnou kasani stiznost se podle usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, muze jednat
mj. v pripadé, ,pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele“. Tak je tomu
opétovné i v projednavaném pripadé. Kasacni stiznost je tudiz ptijatelna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na vady fizeni
pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K takovym pfipadnym vadam
by ostatné Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout 1 bez namitky z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3s. 1. s.).

Pokud jde o namitku tykajici se navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce,
nezbyva Nejvys$imu spravanimu soudu nez konstatovat, ze krajsky soud nerespektoval
zavazny pravnl nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v jeho predchazejicim
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zrusujicim rozsudku, nebotf opétovné nerozhodl o zadosti stézovatelky na ustanoveni

/ / ’ v v ’ v e ’ . , .
pravniho zastupce samostatné, ale az v rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud dokonce ani
v oduvodnéni svého nového rozsudku neuvedl, Ze bylo jeho predchazejici rozhodnuti
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zruseno Nejvys$im spravnim soudem a z jakych davodg, ani to, jak se tedy vyporadal se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Na druhé strané tato vada fizeni
tentokrat sama o sobé nemtze byt dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu divodem
zruseni rozsudku krajského soudu, nebot z obsahu soudniho spisu skuteéné jednoznalné

/. 4 \4 VvV v/ 4 v M /.
vyplyva, ze stézovatelka byla v tizeni pred krajskym soudem ode dne 13.2.2009
zastupovana advokatem, Mgr. Faridem Alizeyem, jemuz udélila téhoz dne generalni plnou
moc. Zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce tedy jiz od tohoto okamziku nemohlo
byt vyhovéno (prestoze krajsky soud zne piili§ srozumitelnych divodd nasledné
stézovatelce zaslal k vyplnéni formulatf o jejich osobnich, vydélkovych a majetkovych
v \4 v/ v/ 4 M / ’

pomeérech) a vzhledem ktomu, ze byla vdal$im fizeni jmenovanym advokatem
zastupovana a méla téz moznost s ohledem na § 36 odst. 8 posledni vétu s. f.s. jeho
prostrednictvim doplnit zalobu (¢ehoz nevyuzila), nebyla tentokrit zmirlovanym
postupem krajského soudu zkracena na svych procesnich pravech. V daném ptipadé se tedy
nejedna o vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) a § 109 odst. 3 s. f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Totéz vsak nelze tvrdit o vytykané vadé spolivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl
Vv - /4 M v 4 7/ 4 v M vVvV/ 4 4
ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim
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soudem bez jednani. Stézovatelce nelze prisvédcit v tom, ze by v pivodni vyzvé krajského
soudu dle § 51 odst. 1 s. t.s. ze dne 2. 10. 2007 stézovatelka nebyla poudena o tom, jaké
jsou dusledky toho, pokud se k této vyzvé nevyjadfi. Krajsky soud dodatecné odstranil
vyse zminény nedostatek vytykany v prvanim zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu a doplnil do soudniho spisu vedle prekladu této vyzvy v mongolstiné takeé jeji
original (jako ¢.1. 15a soudniho spisu), Nejvyssi spravani soud tedy nyni mohl ovéfit, ze
tato vyzva obsahuje téz pouceni o tom, ze pokud se stézovatelka k této vyzvé do dvou
tydnt od jejiho doruceni nevyjadti, ma se za to, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani.
Tato vyzva byla stézovatelce prokazatelné dorucena v mongolském jazyce dne 14. 10. 2007
a je také pravdou, ze na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala. Krajsky soud tedy
nepochybil, kdyz o véci poprvé (dne 15. 9. 2008) rozhodl bez jednani, totéz vsak nelze rici
o jeho novém rozhodnuti po té, kdy mu byla véc vracena Nejvyssim spravnim soudem.

Je nutno konstatovat, e k uvedené otizce se jiz vztahuje prejudikatura Ustavniho
soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Ustavni soud tuto otazku nejprve posuzoval ve svém
nalezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, v ném? mj. konstatoval: K zikladnim
zdsaddm 7ddného a distavnibo poridku republiky, odpovidajicim vykonu spravedlnosti a
zejména také vistavné zarucenym podminkdm prava na soudni ochranu (hlava patd . 36 a
ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni 7adé - také verejnost soudnich
jednani (c. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo icastnika soudniho vizeni se jej
s prisluswjmi procesnimi pravy ziastnit (kup?. ndlez sp. zn. IIl. US 627/01). Respekt k distavné
zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k soudu predjima, Ze (ex lege
zaloZené) wvyjimky z wuvedeného pravidla pritom treba vyklidat adekvitnim, pripadné
restriktivnim zpiisobem (srov. kupt. ndlezy sp. zn. Pl US 7/02, IV. US 331/02); toti tak, %e
jednotliva ustanoveni jednoduchého prava jsou organy verejné moci povinny interpretovat a
aplikovat v proni vadé vidy z pobledu ucelu a smyslu ochranmy iistavné garantovanych
zikladnich prav a svobod (srov. kup¥. ndlezy sp. zn. I US 139/98, IIl. US 257/98, I. US
315/99, II. US 369/01 a dalsi). Z pobledn priva jednoduchého relevantnibo pro jeji
dstavnépravni posouzeni dopadaji na predmétnon véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1, § 51, §
76 a § 110 odst. 3 s. % s. Z nich (kromé dalsiho) vypljvd, Ze k projednani véci samé naridi
predseda sendtu jedndni, k némuz predvold scastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsazené.
Pro tento zpisob legislationé technického zakotveni tieba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat,
Ze pripady v nich neuvedené pod aspektem ivistavné zaruceného zakladniho prava na soudni
ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim vykladem® podiadit nelze. Byt bylo
rozhodovino Méstskym soudem v Praze po zruseni jeho (prvodniho) rozsudku Nejvyssim
sprdvnim soudem pri vdzanosti pravnim ndzorem obsaZzenym v kasacnim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 7. s.), v souzené véci procesni situace stézovatelky s obledem na vymezeny relevantni
prdavni ramec moznost soudu rozhodnout bez narizeni jednani jakkoliv nezaklada (¢l. 1 odst. 1,
. 2 odst. 3, &. 90, &. 95 odst. 1 Ustavy CR, &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod). Po
vzoru Ustavniho soudu rozhodl v obdobné situaci rovnéz Nejvy$$ spravni soud - viz jeho
rozsudek ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, dostupny na www.nssoud.cz.

Oviem od okolnosti, které Ustavni soud posuzoval v citovaném néilezu, Ustavni
soud posléze jednoznaéné odlisil pfipad, o némz rozhodoval ve svém usneseni ze dne
28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Co se tyce ndmitky poruseni distavné zarucenych priv,
plynoucich z . 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 (dostupny na
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http://nalus.usoud.cz) konstatoval povinnost soudu v 7izeni o Zalobé dle soudnibo 7idu
spravnibo naridit po kasaci rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu stni jednani.
Ustavni soud tedy prisvédcil namitkim stéZovatele v tom smyslu, e méstsky soud pochybil,
jestlize po wvydani rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 113/2007 - 78 ze dne
29. 11. 2007 dstni jednani nenaridil, resp. nevyzddal si soublas s tim, aby od néj mohlo byt
upusténo. Soublas poskytnuty stéZovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vyddanim
proniho rozsudku ve véci, nebylo dle nézoru Ustavniho soudn mozno bez dalsiho vztahovat i na
Yizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot procesni situace, za niz byl
poskytnut, byla zcela odlisnd. Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndlezu, nevedla
Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento nalez vydan,
se od okolnosti v projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US
3114/07 Nejuvyssi spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak md ddle postupovat, tzn.
uloZil mu zabyvat se otazkami, jimiz se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil
Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni otizku beze zbytku a v diisledku vizanosti méstského
soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zidny prostor k vlastnimu wvizeni
neponechal.* (Obdobné té% usneseni Ustavntho soudu ze dne 24.6.2009,
sp. zn. L. US 1632/08, a  usneseni Ustavntho soudu ze dne  23.6.2009,
sp. zn. IL. US 1634/08).

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu k této
otazce tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez
. 4 4 N / . v 4 N4 4 v M VVv/
jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Prvnim pripadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zUstava vysledek sporu stale otevreny a
krajsky soud je v dal$im ftizeni dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povinen se uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim

4 4 v vV Vv 4 / /4 v/ v eV
spravnim soudem plné vyreseny, dale zabyvat. Ve druhém ptipadé jiz byla naopak
rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu

v /7 o 4 v/ v/ 4 / /7 N7/ / ’
po zruSeni jeho puvodniho rozsudku v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni
uvazeni. V obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani,
pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. cCastniky fizeni udélen souhlas k rozhodnuti
bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. t.s. V prvnim pripadé

v ’ 4 4 v 7 7 4 4 4 M /7 v v/ 4 Vv
vsak takova vada zaklada poruseni ustavnich prav zalobce a je zaroven vadou fizeni pred
soudem, ktera mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.], ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo nafizeno jednani,

. P .. v . v v ’ / ’ / /
nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zavaznym pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, www.nssoud.cz).

Posuzovana véc patti zcela nepochybné mezi prvni skupinu ptipadl, kdy véc
nebyla predchazejicim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku
vV Vv 4 4 Vv / . VVvV/ / /
vyresena, v daném pripadé nemohla byt dokonce Nejvyssim spravnim soudem vzhledem
k vadé fizeni pred krajskym soudem posouzena po vécné strance vibec. Vysledek sporu
byl tedy i nadale plné otevteny, takze krajsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani
vyzvy stranam podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnout ve véci bez jednani, ledaze by ov§em
bylo mozné prijmout zavér, ze obé strany jiz souhlas s rozhodnutim bez jednani udélily, a
* VvV, .V v ’/ Vv v . ’ . 14 14 / \
to jesté pred tim, nez ve véci poprvé rozhodoval krajsky soud. Takovy nazor vsak
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explicitné odmitl Ustavni soud v jiz citovaném usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US
786/08: ,Soublas poskytnuty stéZovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim
proniho rozsudku ve véci, nebyl dle nazoru Ustavnibo soudu mozno bez dalsiho vztahovat i na
Yizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz byl
Vo7« " g ’ / . vV/ / ’
poskytnut, byla zcela odlisna.“ Z toho zavéru Ustavniho soudu musi Nejvyssi spravai soudu
vychazet, a to zvlasté za situace v predmétné véci, kdy stézovatelka dala jiz v prvni kasa¢ni
stiznosti, kde rovnéz krajskému soudu vytykala, ze rozhodl ve véci bez jednani, jasné
M 4 v/ /4 v/ v/ ’ Vv . / eV v v
najevo, ze v pripadném dalsim fizeni pfed krajskym soudem jiz pravdépodobné nebude s
rozhodnutim bez jednani souhlasit.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbyva nez uzavrit, ze krajsky soud tim, ze
rozhodl ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
4 4 M 4 4 Vv v 4 / Vv 4 o v/ 4 /
spravnim soudem, bez jednani, aniz by predtim ucastnikim ftizeni zaslal vyzvu dle § 51
odst. 1s. t. s. ¢1 aniz by shledal davody pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 s. t. s.,
IV v/ 4 Vv 4 v/ v 4 4 M 4 /
zatizil tizeni vadou, jezvdaném pripadé mohla mit za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud tak shledal uvedenou stizni namitku
z celkového hlediska divodnou. Dalsimi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se
Nejvys$i spravni soud jiz nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), nebylo mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek
ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt
rozhodnutli jiné.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Bude tedy predné tfeba, aby Krajsky
soud v Ostravé samostatné rozhodl ve véci ustanoveni zastupce stézovatelky. Dale bude

4 . / v v /v ’ ) A4 4 / v
nutné, aby krajsky soud opétovné zaslal G¢astnikiim fizeni vyzvu podle § 51 odst. 1s. f. 5. a
pokud nebude souhlas obou stran s rozhodnutim véci bez jednani dan, bude povinen
naridit ve véci jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. brezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



