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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 14. 1. 2010, & J 3 Nc 74/2009 - 41,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, €. j. 3 Nc 74/2009 - 41, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Dne 6. 11. 2009 podala zalobkyné u Meéstského soudu v Praze zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, v niz pozadala o ustanoveni zastupce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 3 Nc 74/2009 - 41,
nebyl zalobkyni zastupce pro zalobni fizeni ustanoven. Soud v oddvodnéni tohoto
usneseni uvedl, ze zalobkyni zaslal tiskopis vzoru 060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, k jehoz vyplnéni urcil étrnactidenni lhitu. Uvedeny tiskopis byl
zalobkyni doruden dne 7. 12. 2009, avsak ta jej ve stanovené lhtuté nevyplnila a nezaslala
zpét soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads
72/2009 - 144, je pritom nemajetnost zapotrebi dolozit pro kazdé jednotlivé soudni fizeni,
v némz Ucastnik zada o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i o ustanoveni zastupce, nebot
jeho majetkové poméry se mohou v prabéhu casu ménit a formular predlozeny v odlisném
¢asovém obdobi proto nemusi byt relevantni pro posouzeni majetkovych poméru v jiném
soudnim ftizeni. Jestlize tedy zalobkyné v dané véci nepredlozila soudu vyplnény tiskopis
vzoru 060, nebylo mozné posoudit, zda splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatky, coz je nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce. Za této situace tedy nebylo
mozné o ustanoveni zastupce rozhodnout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
dne 21. 1. 2010 kasacni stiznost, a to elektronicky bez ovéfeného podpisu. Méstsky soud
v Praze pak véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze kvuli formé tohoto
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podani neodstranoval jeho pfipadné vady ani nevyzadoval vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Meéstsky soud v Praze tedy kasa¢ni stiznost zcela evidentné povazoval za podani uéinéné

.. 4 v 4 4 v v v Ve a4 / 4 v v
v jiné nez zakonem stanovené formé, k némuz nelze prihlizet. Takovy zavér by vsak bylo
mozné udinit, kdyby elektronicky podana kasacni stiznost bez ovéfeného podpisu nebyla
do tfi dnu potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu nebo kdyby ve stejné lhuté
nebyl predlozen jeji original, jak vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 2 véty druhé soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve spise Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 Nc 74/2009
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se sice zadné takové podani navazujici na elektronicky podanou kasa¢ni stiznost bez
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ovéreného podpisu v dobé predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu nenachazelo,
nicméné k predkladaci zpravé byl pripojen vytistény mail stejného obsahu, ktery
stézovatelka podepsala a dorucila soudu dne 22. 1. 2010, tedy nasledujictho dne po podani
kasacni stiznosti. Ta tedy byla v tridenni lhtté potvrzena zakonem stanovenou formou,
takze je potfeba k ni prihlizet.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze jeden predseda senatu Méstskeho soudu
v Praze rozhodoval ve vécech, které byly zapsany do dvou soudnich kancelari
pod sp. zn. 2 Cad 122/2009 a sp. zn. 3 Nc 74/2009, ackoli v nich byl tentyz zalovany.
Proto se 1ze domnivat, ze zaloba proti témuz rozhodnuti zalovaného je vedena pod dvéma
spisovymi znackami.

Podle dalsi stiznostni namitky neni predseda senatu schopen spravné napsat jejt
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jméno, prijmeni a adresu a v predchozich soudnich fizenich vydaval nékolikrat opravna
usneseni. Navic vyzva k predlozeni tiskopisu vzoru 060 nebyla opatfena podpisem
s uvedenim jmeéna osoby, ktera odpovidala za spravnost jejiho vyhotoveni.

Koneéné stézovatelka namitla, Ze vyplnény tiskopis vzoru 060 soudu dorudila dne
23. 11. 2009 ve véci sp. zn. 3 Nc 59/2009, ¢imz dostateéné dolozila svou nemajetnost.
Na zakladé {(daji uvedenych v tomto tiskopise ji pak Méstsky soud v Praze ve vécech
sp. zn. 3 Nc 56/2009, sp. zn. 3 Nc 59/2009 a sp. zn. 2 Cad 146/2008 ustanovil zastupce.

Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo vyzadovano.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovaném pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,v 7izeni u Nejuvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na
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ustanoveni zastupce Zalobcii neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiZznosti nedostatek pravniho
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7% s5.).“ Tento judikat vychazi z toho, ze povaha rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce vylucuje, aby bylo mozno nedostatek podminky
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povinného zastoupeni povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Je-li tedy predmétem tohoto soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz nebylo
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vyhovéno zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni z rad advokaty,
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pak trvani na podmince povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti by vedlo k
vlastnimu popfeni cile, ktery byl touto zadosti sledovan. Z toho tedy vyplyva, ze v rizeni o
kasacni stiznosti proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze nemusi byt
stézovatelka zastoupena advokatem.

Stiznostni namitky o duplicitnim vedeni zalobniho fizeni a o formalnich
nedostatcich tkont soudu lze podradit pod diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoventi §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot v nich se broji proti tvrzenym vadam fizeni pred
soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Do rejstiiku Nc se zapisuji nejasné navrhy a podani, jejichz lel se neda poznat
(bod 5/1II Prilohy 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-
Org, o vnitrnim a kancelarském fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy). Jestlize tedy
Meéstsky soud v Praze v nyni projednavané véci povazoval zalobu stézovatelky za nejasné
podani a véc z tohoto davodu vede pod sp. zn. 3 Nc 74/2009, pak musi v dalsim prabéhu
zalobniho fizeni postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. zjistit, proti jakému konkrétnimu
rozhodnuti zalovaného tato zaloba sméfuje. Teprve az poté bude moci byt uéinén zavér, ze
ve véci doposud vedené pod sp. zn. 3 Nc 74/2009 je napadeno stejné rozhodnuti jako ve
véci zapsané pod sp. zn. 2 Cad 122/2009. Pokud by k takové situaci doslo, musel by
nasledné Meéstsky soud v Praze podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pozdéji podanou zalobu
odmitnout pro prekazku véci zahajené. Teprve az v pripadé, kdyby tak neucinil a o
zalobach proti stejnym rozhodnutim zalovaného jednal a rozhodl soubézné, predstavoval
by takovy postup vadu tizeni pred soudem. K takové situaci vsak nedoslo.

Napadené usneseni o neustanoveni zastupce obsahuje vsechny zakonné nalezitosti
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astézovatelka je v ném nalezité oznaCena, priCemz pripadné formalni nedostatky
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rozhodnuti vydanych v jinych soudnich fizenich nejsou pro uclely projednavané véci
rozhodné. Vyzva k predlozeni tiskopisu vzoru 060, ktera je zalozena na ¢. 1. 20 soudniho
spisu, skutecné nebyla opatfena jménem a podpisem osoby, jez odpovidala za spravnost
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jejtho vyhotoveni. Tato skutecnost vsak nemohla mit zadny vliv na posouzeni véci, nebot
uvedena vyzva byla vydana v souladu se zakonem.

Stiznostni namitky o vadach ftizeni pfed Méstskym soudem v Praze tedy nelze
shledat divodnymi.

Dalsi stiznostni namitkou je napadina spravnost posouzeni pravni otazky o
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nutnosti dokladat nemajetnost pro kazdé jednotlivé soudni fizeni formou vyplnéného
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potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech i za situace, kdy nemajetnost
byla jiz stejnym zptsobem prokazana v jinych vécech vedenych ve stejnou dobu u téhoz
soudu. Tuto namitku lze podradit pod divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Podle § 35 odst. 8 s. . s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a jeli to treba k ochrané jeho prav, predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3
s. f. s. muze byt od soudnich poplatkti osvobozen Ucastnik, jenz dolozi, Ze nema dostateéné
prostredky; pfitom se nesmi jednat o navrh, ktery zjevné nemize byt uspésny.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pro ustanoveni zastupce navrhovateli ve
spravnim soudnictvi je zapotfebi kumulativni splnéni tfi podminek. Prvni znich je
dolozeni nedostatecnosti prostredka navrhovatele, druhou potfeba ochrany jeho prav a
treti to, ze se nejedna o navrh, ktery zjevné nemuze byt Gspésny.

Ve vztahu k prvni podmince pro ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,doloZit nemajetnost je zapotrebi pro kazdé jednotlivé soudni ¥izent,
vnémz ucastnik Zddi o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i o wustanoveni zdstupce. Jeho
majetkové poméry se totiz mohbou v pribébu Casu ménit a formular predloZeny v odlisném
casovém obdobi proto nemusi byt relevantni pro posouzeni majetkovych poméri v jiném
soudnim 7izeni.“ Z tohoto zavéru, ktery byl vysloven v jiné véci ve vztahu k stézovatelce,
1ze vychazet i nadale, nebot posuzovani nedostatecnosti prostredku je ze své povahy velmi
citlivé na ménici se skutkova vychodiska. Nicméné v posuzovaném pripadé je skutkovy
stav specificky a velmi se odlisuje od véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn.
6 Ads 72/2009. V ni totiz nebylo vabec prokazano, ze by se u téhoz soudu vyskytl ve
stejném obdobi pfipad, vnémz by byla potvrzenim o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech nemajetnost stézovatelky jiz dolozena. Naproti tomu ve véci nyni
projednavané byla napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j.
3 Nc 74/2009 - 41, zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni zamitnuta,
ackoliv stejny predseda senatu mél jiz v této dobé k dispozici vyplnény tiskopis vzoru 060,
na jehoz zakladé usnesenimi ze dne 19. 10. 2009, sp. zn. 3 Nc 56/2009, a ze dne 19. 10. 2009
sp. zn. 2 Cad 146/2008, na které bylo poukazano v kasac¢ni stiznosti a jez se nachazeji ve
spise Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 3 Nc 59/2009, pripojeného ke spisu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 3/2010, stézovatelce zastupce ustanovil. Stejny predseda
senatu téhoz soudu tedy vydal protichiidna rozhodnuti, a¢koliv mu muselo byt zfejmé, ze
béhem tak kratké doby se nemohly majetkové poméry stézovatelky vyrazné zménit. Pro
Ulely posuzované véci tak bylo mozné vychazet z potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech zalozeného ve vécech sp. zn. 3 Nc¢ 56/2009 a sp. zn. 2 Cad
146/2008. Za tohoto shodného skutkového stavu mél tedy Méstsky soud v Praze uéinit
zavér, ze stézovatelka také v posuzovaném ptripadé spliiovala prvni podminku pro
ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni spocivajici v doloZeni nedostatecnosti prostredkd.
Takto vsak Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci nepostupoval, v disledku
¢ehoz porusil princip stejného rozhodovani ve vztahu k témuz Gcéastniku, jenz je vyrazem
zasady legitimniho olekavéani a zikazu svévole (srov. kupt. nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadené usnesenti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu tizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Proto bude vychazet z toho, ze prvai podminka pro ustanoveni zastupce stézovatelce pro
zalobni fizeni spocivajici v dolozeni nedostatecnosti prostredku byla splnéna. V dal$im
fizeni tak posoudi jen naplnéni zbyvajicich podminek pro vydani takového rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni
s. f. s. rozhodne i 0 nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



