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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. R. R., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2009,
¢.j. 2008/88704-424, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 74/2009- 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové se pfiznavaodména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato Castka
M / / vV M vVv/ 4 4 vV / o

bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od

pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrudeni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.5.2009, ¢,.
2008/88704-424 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
v Olomouci ¢.j. OLA-9356/2008-BB ze dne 6. 11. 2008, kterym zalobci nebyla podle ust. §
39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale ,,zakon o zaméstnanosti),
ode dne 2. 10. 2008 priznana podpora v nezameéstnanosti.
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Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového
stavu:

Na zakladé zadosti byl zalobce 2. 10. 2008 zatazen do evidence uchazecu o
zaméstnani. Dne 6. 10. 2008 pozadal o podporu v nezaméstnanosti. Dolozil predchozi
zaméstnani u zaméstnavatele CORICO Olomoug, s.r.o. v dobé od 23. 2. 2006 do 6. 9. 2006
a u zameéstnavatele KONTO-EFEKT, s.r.o. vdobé od 1. 9. 2008 do 1. 10. 2008. Poté
pozadal o zapocitani nahradni doby zaméstnani, a to osobni péce o dité do Ctyf let. Jednalo
se o B. V., nar. 6. 8. 2005. Zaroven bylo stanoveno, ze bude vyzadano potvrzeni o dobé
pobirani davek. Z potvrzeni Utadu prace v Olomouci ze dne 6. 10. 2008 vyplynulo, Ze
zalobce nepobiral davku socialni podpory rodi¢ovsky prispévek na B. V. Ten pobirala
vzdy matka H. V., na dceru V. od 9. 4. 2004 do 30. 6. 2005 a na dceru B. od 17. 3. 2006
dosud. Do protokolu sepsaného u spravniho organu I. stupné zalobce uvedl, ze o déti
pecuje, nema s H. V. spole¢nou domacnost. Davky statni socialni podpory nepobiral, ale
vyuzil moznosti byt na rodiCovské dovolené od narozeni prvniho idruhého ditéte
soustavné. Z protokolu sepsaného u Magistratu mésta Olomouc, odboru socialni pomoci
ze dne 8. 3. 2006 vyplynulo, ze matka déti H. V. navrhla, aby dcery V. a B. byly svéfeny
do jeji vychovy a vyzivy a aby otec déti byl povinen ptispivat na jejich vyzivu. Uvedla, ze
spolecnou domacnost s otcem déti nikdy nevedla, otec se o dcery nezajimal anic jim
nepfispival. Za dcerami jezdil kazdy tyden a spolecné snimi stravil odpoledne, déti
si k sobé nebral. Podle rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 5. 9. 2006, jenz se
tykalo davky pfidavku na dité pro nezaopatfené déti, pozadala H. V. o svéfeni déti
do své vychovy u Okresniho soudu v Olomouci, se zalobcem fakticky nikdy nevedla
spolecnou domacnost. Z protokolu sepsaného u spravaiho organu I. stupné dne 20. 10.
2008 pak Méstsky soud v Praze zjistil, ze H. V. uvedla, ze od 1. 9. 2008 obnovila spole¢nou
domacnost s otcem déti, tj. se zalobcem. Uvedla dale, ze o déti pecuji spolené, 1 pred
obnovenym souzitim ji otec déti s péci pomahal, vyzvedaval je ze skolky apod. Déti nikdy
nebyly pouze v péci otce a od jejich narozenti je stale s détmi doma a neni vydeélecné cinna.

Meéstsky soud v Praze pti uvazeni o véci vysel ze znéni § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (pozn. soudu: spravné do 31. 12. 2008),
kdy narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery vykonaval v
délce alespori 12 mésici v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou
Ve 4 N4 M 4 v .. /4 o 4 *eV_V 4 v/ v 4 4
¢innost zakladajici povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pficemz se podle ust. § 41 odst. 2 tohoto zikona pro Glely splnéni

4 v 4 v ’ /7 v/ 7 . ’ 4 *eV_V 4

podminky pro predchozi zaméstnani zapoditavala 1 nahradni doba pojisténi, a to
v rozhodném obdobi poslednich tti let pfed zafazenim do evidence uchazett o zaméstnani.

Zalobce v prubéhu fizeni prokazoval nahradni dobu pojisténi uvedenou v § 41 odst.
3 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, tj. osobni péci o dité ve véku do Ctyf let.

Meéstsky soud v Praze zalobci nedal za pravdu a optel se o skuteCnost vyplyvajici
ze spravniho spisu, totiz ze spravni organ L. stupné mél k dispozici doklady, dle nichz
zalobce s matkou nezletilych déti H. V. nikdy nevedl spoletnou domacnost. Soud
zrekapituloval a vzal za podstatné, ze matka nezletilych uvedla, Ze je na matetské dovolené
a pobira davky v matefstvi a od dubna 2006 pobirala rodicovsky pfispévek a vytizovala si
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dal¥i davky. Zalobce jezdil déti kazdy tyden nav$tévovat a stravil s nimi odpoledne, dcery si
k sobé nebral. Matka nezletilych déti pozadala soud o jejich svéreni do své vychovy a
vyzivy a pozadala, aby byl otec uznan povinnym prispivat na vyzivu nezletilych.
Z vypovédi matky H. V. ze dne 2. 10. 2008 vyplynulo, ze zalobce ji s pééi o déti pomahal,
vyzvedaval je ze $kolky apod. Déti nikdy nebyly v péci pouze otce, byly od narozeni v péci
H. V. Od 1. 9. 2008 obnovila spolecnou domacnost s otcem dét, tj. s zalobcem.

Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnd spravné vyhodnotily
v / Ve *17/ v M v/ v M 4 / Ve /. Vv
zalobcovu péci o nezletilé dcery tak, ze se v jeho pripadé nejednalo o osobni pééi o dité ve
véku do Ctyt let, tak jak ma na mysli zakon o zaméstnanosti. Z uvedenych podkladd a
z vypovédi matky déti podle soudu vyplynulo, ze matka s détmi byla stale na materské
dovolené a pobirala rodiovsky prispévek i davky v matefstvi a peCovala o déti ve vétsim
V. s e v v/ Ve vV, °* v 4 v B
rozsahu nez jejich otec - zalobce. Zapoditat pééi o déti dvéma osobam nelze. Je mozné ji
v/ . / v R v v . v sV v/ 7
zapocitat pouze jedné osobé a to té, jenz o déti pecovala v nejvétsim rozsahu. Zalobce
matce dle jejtho sdéleni s détmi pomahal, vyzvedaval déti ze skolky, navstévoval je, ale
hlavni ¢ast péce o nezletilé déti spodivala na ni, protoze jak bylo prokazano, byla s nimi na
matefské dovolené a byly svéfeny do jeji péce azalobce snimi nevedl spolecnou
domacnost. Rozsah pécle, kterou zalobce nezletilym détem poskytoval, nelze hodnotit jako
osobni péci o dité do Ctyt let, jak stanovuje zakon o zaméstnanosti. Soud dale dovodil, ze
v pripadé, pokud by zalobci byla zapoctena doba péce o jeho dcery do véku éyr let,
nemohla by byt tato doba zapoctena jejich matce pro naroky z dichodového pojisténi.

Pokud zalobce prokazoval dalsi dobu pojisténi, kdy si sam potvrdil, ze byl ve
funkeci jednatele spole¢nosti KONTO-EFEKT, s.r.o. v dobé od 1. 10. 2008 do 31. 10. 2008
s tim, ze nepobiral odménu, vyhodnotil spravni organ nalezité toto potvrzeni vtom
smyslu, ze nelze tuto dobu vykonavani funkce jednatele hodnotit pro Gcely posouzeni
naroku na priznani podpory v nezaméstnanosti, protoze podle tohoto potvrzeni je zfejme,
ze zalobce odménu nepobiral. Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti se
zapocitava doba zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti zakladajici povinnost odvadeét
pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. V tomto
pripadé, pokud zalobce nepobiral odménu za vykon funkce jednatele, nebylo za néj
odvedeno pojistné. Nelze proto tuto dobu hodnotit pro Glely zapocteni doby zaméstnani
pro ptiznani podpory v nezaméstnanosti.

Zalobcem dolozené doby zaméstnani u zaméstnavatele CORICO Olomouc, s.r.0.
v dobé od 23. 2. 2006 do 6. 9. 2006 a u zaméstnavatele KONTO-EFEKT, s.r.o. v dobé od 1.
9. 2008 do 1. 10. 2008 nedosahuji 12 mésict v poslednich letech pred zarazenim do evidence
uchazetd o zaméstnani.

Soud dale nedal Zalobci za pravdu, ze doslo k poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v jednotlivych ustanovenich tak, jak popisoval zalobce v zalobé. Uvedl
. /4 4 4 v/ v M 4 /7 V7 4 . . / / Vv 4 M 4 v
zejména, ze v daném pripadé se jednalo o navrhove fizeni s jedinym ucastnikem, jenz mél
v */ 1V / 1V / o o 4 4 . v .
moznost vyjadrit se k provadénym dukazum, k obsahu spravniho spisu a s témito

podklady se seznamit jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Navrzené dikazy, tj. svédeckou vypovéd matky déti, popft. vyslech déti samotnych,
soud neprovedl. Dospél totiz k zavéru, ze podklady, které jsou obsahem spravniho spisu,
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byly dostacujici pro posouzeni véci, takze nebylo tfeba slySet svédky, ktefi by pouze
skutecnosti, které ze spravaniho spisu vyplyvaji, mohli jenom potvrdit.

Soud proto z téchto diivodt rozhodl tak, ze zalobu jako neduvodnou zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. .

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel tvodem Méstskému soudu v Praze vytkl, ze se v napadeném rozsudku
nevyporadal se vsemi skute¢nostmi a tvrzenimi jim uvadénymi v zalobé, zejména pak
s tvrzenimi v tom sméru, ze ze strany zalovaného doslo k porusent zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ / i 4 v i o o
spravniho radu adale i1 zakona o zameéstnanosti, poukazoval na nedostatek duvoda
rozsudku soudu.

Stézovatel dale namital, ze spravni organy nespravné zhodnotily vyjadreni matky
nezletilych déti stézovatele, pani H. V., jenz uvedla, ze stézovatel ji s péli o nezletilé déti
pomahal, vyzvedaval je ze skoly apod. V zadném ze svych vyjadreni pani H. V. neuvedla,
ze by stézovatel o nezletilé déti osobné nepecoval. Z téchto duvodu stézovatel navrhoval
vyslech této svédkyné.

Podle stézovatele zakon o zaméstnanosti pojem osobni péle nedefinuje. Je v ném
stanovena toliko podminka osobni péce o dité do 4 let pro ziskani nahradni doby, aniz by
zakon specifikoval miru této péle a jak se ma projevovat, zda se jedna o péci trvalou ¢i
jinou, tj. ,bez stanoveni miry osobna“. Spravni organy proto nemohly sva rozhodnuti
oprit o odkaz na pojem osobni péce, pricemz je stézovatel presvédcen, ze podminka osobni

/v /. Vv v . 4 M 4 v i M v/ v v
péce o dité do 4 let véku, jak ma na mysli zakon o zaméstnanosti, v jeho pripadé splnéna
byla.

Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze vztah jednatele a spolecnosti s rucenim
omezenym ze zakona zaklada povinnost odvadét pojistné na diachodové pojisténi a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti. Tato povinnost je dana i v pripadé, kdy osoba
vykonavajici jinou vydéle¢nou ¢innost nedosahuje zadnych pfijmda.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany zopakoval divody, kterého ho vedly
k vydani rozhodnuti, vyjadiil presvédéeni o zakonnosti svého procesniho procesu a
ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze. K tomu navic podotkl, ze namitka
stézovatele ohledné odivodnéni rozsudku ve véci vykonu funkce ve spole¢nosti KONTO
- EFEKT s.r.0. je pro rozhodnuti nepodstatna, protoze nema vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti, tj. zda stézovateli nalezi podpora v nezaméstnanosti. Ani zapoltenim doby od
1. 10. 2008 do 31. 10. 2008 by stézovateli narok na ptiznani podpory v nezaméstnanosti
nevznikl.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.; rozsahem a dvody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvysst spravai soud pritom
neshledal vady podle §109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud predné nesouhlasi s namitkou stézovatele podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spoCivajici v nedostatku divoda rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
in concreto v tvrzeni stézovatele, ze se soud nevyporadal s argumentaci o poruseni zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Tomuto obecné podavanému zavéru vsak zdejsi soud

oV Ve M o v 4 4 4 v /
nemuze pritakat. Soud posoudil v odivodnéni rozhodnuti procesni postup zalovaného a
./ Ve M b 4 M 4 M 4 / o4 v 4 4 / V 4 o V/ 4
vyjadfil se mimo jiné k jeho namitkam tykajicim se vyrozuméni ostatnich GcCastnikt fizent,
\4 4 vV A Ve /4 4 i v v/ 4
moznosti stézovatele vyjadrit se k obsahu spravniho spisu a ke vsem dal$im procesnim

o VeV Vv v v v v v 7/ A% M vV
aspektim, na néjz stézovatel upozornoval v zalobé. Ostatné v kasacni stiznosti stézovatel

’ . . . v v v/ o o
tuto vytku nikterak nerozvinul, nekonkretizoval, v ¢em mél spocivat nedostatek duvodu
rozhodnuti soudu ve vztahu k postupu zalovaného podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze se taktéz dostatecné prezkoumatelnym zptsobem zabyval
zalobnimi namitkami stézovatele ve vztahu k poruseni zakona o zaméstnanosti, pficemz
tato namitka neprezkoumatelnosti rozsudku se jevi spiSe jako subjektivni nesouhlas

vV o / . . . o e
stézovatele sduvody uvedenymi v rozsudku  soudu, nikoliv sjejich nedostatkem
samotnym.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze zalovany i Méstsky soud v Praze nespravné

Ve 4 4 v . /7 4 /v /. .V
vylozily ustanoveni zakona o zameéstnanosti, upravujici dobu osobni péce o dité do 4 let
véku jako dobu nahradni. Jadrem kasaéni stiznosti je tedy tvrzeni stézovatele, ze pokud

4 4 /v 4 v M /v . 4 \4 / M v
neni osobni péce zakonem o zameéstnanosti blize definovana, nemohl zalovany dovodit, ze
v jeho pripadé neni tato podminka pro ziskani nahradni doby splnéna, zaroven je toho
nazoru, ze se z jeho strany o osobni pééi o jeho nezletilé déti v posuzované véci jednalo.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona o zaméstnanosti narok na podporu v

v M 4 v v 4 4 / /7 /4 v vV / o
nezameéstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery vykonaval v délce alespon 12 mésicu v
rozhodném obdobi zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou cinnost zakladajici povinnost
odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti rozhodnym obdobim
pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci jsou
posledni 3 roky pred zatazenim do evidence uchaze¢d o zaméstnani a podle odst. 2 téhoz

4 /v v 4 4 4 4 ’
ustanoveni pro ucely splnéni podminky stanovené v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
v M v 4 v 4 4 v/ 7 J 4 4 v 4 4
zamestnanosti se do predchoziho zameéstnani zapocitava 1 nahradni doba zaméstnani. Za
nahradni dobu zaméstnani se podle odst. 3 pism. e) uvedeného ustanoveni povazuje doba

osobni péle o dité ve véku do 4 let.
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Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zalovanym i1 Méstskym soudem v Praze
byl k aplikaci predestrenych pravnich norem dostatecné zjistén skutkovy stav, z néhoz pii
/ /. 4 v /v v/ vV Vv M 4 i vV Vv v N4
svych Gvahach vysel téz zdejsi soud a neztotoznuje se s namitkou stézovatele zpochybnujici
tato zjisténi, nebot dle stézovatele pani H. V. nikdy neuvadéla, ze o nezletilé déti osobné
v 4 v v / 4 /7 i /4 4 i \4
nepecCoval. Tento zavér podlozeny doklady nachazejicimi se ve spravnim spise, tedy ze se
v pripadé stézovatele nejednalo o osobni péci o dité ve véku do 4 let, byl vSak ulinén az po
zhodnoceni skutkového stavu ve vztahu k pravai normé dopadajici na posuzovanou véc -
ust. § 41 odst. 3 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Stanoveni nahradnich dob zaméstnani, tedy v kontextu zakona o zaméstnanosti
dob postavenych dobé zaméstnani na roven je obsazeno v § 41 odst. 3 ziakona o
zaméstnanosti. Toto ustanoveni taxativné vypocitava okruh ¢innosti, které se povazuji za
tak zavazné, aby byly rovnocenné dobé zaméstnani. Podle tohoto vyctu se jedna napt. o
dobu vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby, vykonu civilni sluzby, dobu osobni
péce o dité do 4 let, osobni péce o fyzickou osobu ktera se podle zvlastniho pravniho
predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
vV 4 / M M vV 4 4 M M /. 4 4 i
tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (4plna zavislost), pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale zije a spoleéné uhrazuji naklady na své potreby; tyto

4 \4 /7 M / / V o 4 **V_V 4 v M
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro cely dachodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou nebo dobu soustavné pfipravy na budouci povolani. Z tohoto vyctu i

v 4 v v /7 . 4 4 v 4 7. Vv . 4 v v 4 4 4
z oznacdeni téchto skutenosti jako nahradni doby zameéstnani je zfejmé, ze dotéena pravni
Uprava se vztahuje na ty pfipady, kdy by vznikaly zjevné nespravedlnosti vaéi tém
uchazeCim o zaméstnani, ktefi nemohli splnit podminku podle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zakona vykonem zameéstnani nebo samostatné vydélecné cdinnosti, nebot vyse uvedené
nahradni doby zaméstnani byly casové natolik narocné, ze neumoznovaly vykon
zameéstnani resp. samostatné vydélecné cinnosti.

Ustanoveni § 41 odst. 3 pism. €) zakona o zaméstnanosti tedy pamatuje 1 na osobni
péci o dité ve véku do 4 let a tuto dobu povazuje za nahradni dobu zaméstnani. Nutno
zdUraznit, ze zakonem o zaméstnanosti predvidana péle o dite do ctyr let véku
koresponduje s pravni Upravou poskytovani rodicovského prispévku podle zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, jak se ostatné uvadi
v divodové zpravé k zakonu o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud se tak na tomto misté ztotozniuje se zavéry zalovaného i
Meéstského soudu v Praze, jenz presvédcivé vylozil, prod se v pripadé stézovatele nejednalo
o osobni pédi, respektive pro¢ rozsah péce, jenz stézovatel nezletilym détem poskytoval,
nelze hodnotit jako osobni pééi o dité ve véku do 4 let tak, jak stanovuje zakon o
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zameéstnanosti, pricemz byl spravné akcentovan rozsah osobni péce matky nezletilych dcer
stézovatele.

Z povahy ustanoveni upravujiciho tzv. nahradni doby, respektive dobu péce o dité
do 4 let véku a vztahu zikona o zaméstnanosti a odpovidajici Gpravé rodicovského
ptispévku v zakoné ¢. 117/1995 Sb. nutno dovodit, Ze zakon o zaméstnanosti pro uznani
doby osobni péce o dité do 4 let jako doby rovnocenné dobé zaméstnani pozaduje ,osobni
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péci“, tedy takovou péci o dité, jenz je osobné, aktivné a prabézné Cinéna.
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Je ztejmé, a se stézovatelem lze souhlasit, ze pokud své déti navstévoval, projevoval

o né zijem, vyzvedaval je ze skolky, podilel se tim na jejich vychové, nebot podle zakona
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o rodiné jsou predevsim rodice odpovédni za vsestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti
a zvlasté za jejich radnou vychovu.

Pro ptiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti, resp. uznani ,osobni péce o
dité“ jako doby nahradni, vSak pozaduje zakon o zaméstnanosti soustavnou osobni péci o
dité do 4 let, ktera nemohla byt naplnéna, pokud byly dcery stézovatele soudem svéreny
do péle matky, ta s nimi byla stale na matefské dovolené a pobirala rodi¢ovsky prispévek 1
davky v matefstvi a stézovatel s nimi spolecnou domacnost nevedl. Stézovatel svym détem
neposkytoval péci v takovém rozsahu, ktery by mu branil ve vykonu zaméstnani nebo
samostatné vydelecné Cinnosti, kdyz se jednalo o narazové navstévy déti s oblasnym
prispénim ve formé materialni pomoci matce a détem.

Lze uzavrit, ze zalovany a Méstsky soud tak postupovaly spravné, pokud na
stézovatelem poukazovanou dobu péce o dité nenahlizeli jako na dobu nahradni upravenou
v ust. § 41 odst. 3 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze vztah jednatele a spolecnosti s rucenim
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omezenym zaklada povinnost odvadét pojistné na diachodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti. Tato povinnost je dana i v pfipadé, kdy osoba vykonavajici
jinou vydélecnou cinnost nedosahuje zadnych pfijma.

Nejvyssi spravai soud predné souhlasi se zavéry, jenz v dané véci ulinil zalovany
i Méstsky soud v Praze a podotyka, ze pro uznani doby predchoziho zaméstnani je
rozhodujici skutecnost, zda toto zaméstnani zakladalo povinnost odvadét pojistné na
duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pokud stézovatel v dobé
od 1. 10. 2008 do 31. 10. 2008 vykonaval praci pro spolecnost s ruenim omezenym, jejimz
byl jednatelem, aniz by byl touto spole¢nosti odménovan, nevystupoval jako poplatnik
pojistného na socialni zabezpeceni (§ 3 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 589/1992 Sb.). Pouze za
predpokladu, ze fyzicka osoba pred zarazenim do evidence uchazecd o zaméstnani
prispivala na statni politiku zaméstnanosti, ma narok na zapocteni této doby pro Glely
podpory v nezaméstnanosti. Tato Uprava tak odpovida principu, zZe ten, kdo ptispival na
statni politiku zaméstnanosti, ma narok na to, aby mu z téchto prostredkt byla hrazena
podpora v nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstnani nema.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst.
1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).
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Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby ucinény v tizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena Castka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 4. brezna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



