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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
Yalobce: L’OREAL Cesk4 republika s. r. o., se sidlem Plzenska 213/11, Praha 5,
zastoupeného Mgr. Sarkou Kalinovou, advokatkou, se sidlem Krakovska 9, Praha 1, proti
alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006, C. j.
12 Cad 24/2005 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 24/2005 - 48,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

[1] Prazska sprava socialniho zabezpeceni v Praze 8 provedla u zalobce ve dnech
21.,22.,28. 4., 12. a 13. 5. a 15. - 30. 6. 2004 kontrolu odvodu pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné kontroly hospodareni s
prostredky nemocenského pojisténi. Kontrola byla planovana, byla zamérena na obdobi od
1.5.2002 do 30. 4. 2004; predchozi kontrola probihala u zalobce dne 30. 4. 2002. Bylo
zjiSténo, ze v organizaci byly zaméstnany na zakladé smlouvy o praci v zahranici tyto
osoby:

p- B., obcan Francie, v dobé od 1. 4. 2002 do 31. 1. 2004,
p- H., obéan Francie, v dobé od 1. 11. 2003 - dosud,

p. D. C., obéan Francie, v dobé od 1. 3. 2002 - dosud,

p. Bx, obc¢an Francie, v dobé od 1. 5. 2002 - dosud,
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p- M., obcan Francie, v dobé od 1. 8. 2003 - dosud,

p. D. Z., oblan Francie, v dobé od 1. 11. 2003 - dosud,

p. L. T., obcan Francie, v dobé od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2003,

p. Ch., oblan Svycarska, v dobé od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003,

p. F., obéan SRN, v dobé od 1.7.1999 - dosud (ohledné tohoto pracovnika byla
rozhodnutim zalované ze dne 2. 3. 2005 povolena obnova fizeni, protoze mu byla udélena
vyjimka podle ¢. 11 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi CR a SRN pro obdobi od
1.9.2002 do 31. 5. 2003 a od 1. 6. 2003 do 30. 4. 2004. Zalovani uzaviela, Ye tento
zaméstnanec v daném obdobi nebyl lasten nemocenského pojisténi ve smyslu pravnich

predpist Ceské republiky).

[2] Pri kontrole spravnosti vymérovacich zaklada pro odvod pojistného na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) bylo
zjisténo, ze zalobkyné nezahrnula do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného prijmy
shora uvedenych sedmi francouzskych obcant a jednoho s$vycarského obcana (pripad
némeckého obdana p. F. byl posléze vyfesen se zpétnou ulinnosti poskytnutim shora
uvedené vyjimky, o kterou pozadal zaméstnanec a jeho zameéstnavatel se sidlem v SRN a
které orginy socidlniho zabezpeteni obou zemi, tedy Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko, konsensualné vyhovély) zaétované v souvislosti s vykonem jejich
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Nedoplatky pojistného z dévodu nezahrnuti ptjma
cizich statnich prislusnikd do vymérovactiho zakladu pro odvod pojistného byly vycisleny
od meésice ledna 2003 do mésice dubna 2004 vcetné. Platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2005
byl zalobci predepsan k Ghradé nedoplatek na pojistném ve vysi 8 581 688 K¢ a penale ve
vysi 2 261 466 K¢, celkem 10 843 154 K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2005 zalovana zamitla
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru a platebni vymér potvrdila.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 24/2005 - 48,
rozhodl o zalobé zalobce tak, ze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dal$imu ftizeni.
Spornou otazkou bylo, zda zahranicni pracovnici zalobce, ktefi pro néj vykonavali prace
na zakladé pracovnich smluv uzavienych podle ciziho prava a neméli na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, byli GCastni nemocenského pojisténi ve smyslu zakona ¢&. 54/1956
Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o nemocenském  pojisténi“). Pouze zaméstnanci Glastni nemocenského  pojisténi
a jejich zaméstnavatelé byli povinni platit pojistné (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném k datu vydani rozhodnuti zalované, dale jen ,,zakon o pojistném®).

[4] Rozsudek Méstského soudu v Praze vychazel z nazoru, ze pokud jde o
statniho pislusnika Svycarské konfederace, vztahovala se na jeho piipad Smlouva uzaviena
mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeceni dne 10. 7. 1996
(pozn. spravné 10. 6. 1996), ktera vstoupila v platnost 1. 7. 1997 (pozn. spravné 1. 11. 1997)
a byla publikovana pod & 267/1997 Sb. (dile té% jen ,Cesko-$vycarskd smlouva® nebo
»Smlouva®). Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tato Smlouva je stejného textu jako
smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o socidlnim
zabezpeleni ze dne 27. 7. 2001, ktera vstoupila v platnost 1. 9. 2002 a byla publikovana pod
& 94/2002 Sb. m. s. (dale té2 ,Cesko-némeckd smlouva®). Méstsky soud v Praze
argumentoval tim, ze pokud se tyka aplikace posledné jmenované mezinarodni smlouvy,
zaujal k této otazce pravni nazor jiz Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As
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18/2004 ze dne 29. 4. 2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ¢l. 6 této
smlouvy urcuje, Ze na zaméstnance se vztahuji pravni predpisy toho smluvniho statu, na
jehoz vysostném Gzemi jsou zaméstnani. Podle § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi jsou z pojisténi vynati cizi statni prislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a kteti jsou ¢&nni v Ceské republice pro zaméstnavatele v
pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisi. Tato smlouva
nestanovuje nic jiného, pokud se tyka vynéti z pojisténi podle § 5 pism. b) zdkona o
nemocenském pojisténi (G¢inného do 31. 12. 2003), a proto statni prislusnik Spolkové
republiky Némecko nemajici trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ¢inny v Ceské
republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavreném podle cizich pravnich
predpisu byl do 31. 12. 2003 vynat z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi. Jelikoz podle Méstského soudu v Praze bylo lze totozné zavéry
pro shodnost textu smlouvy aplikovat i na pripad $vycarského zaméstnance, soud dospél
k zavéru, ze svycarsky zaméstnanec, o jehoz Ucasti na nemocenském pojisténi se vedl
v predmétném fizeni spor, byl rovnéz vyloucen z Gcasti na nemocenském pojistént, a v
dusledku toho nebyl povinen, stejné jako jeho zameéstnavatel, platit pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti.

[5] Pokud se tyka ostatnich zaméstnanct zalobce, ktefi byli francouzskymi
statnimi obc¢any, Méstsky soud v Praze oznalil za rozhodny pramen prava Vseobecnou
tmluvu o socialni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii uzavienou dne 12. 10. 1948
a publikovanou pod ¢. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové dohody publikované pod ¢.
68/1970 Sb. (dale téz ,Cesko-francouzskA umluva“). Konstatoval, ze podle ¢l. 1 § 1 této
Umluvy Ceskoslovensti nebo francouzsti statni prislusnici podléhajici prislusnym
zakonnym predpisim o socialnim zabezpeceni uvedenym v ¢l. 2 této umluvy a platnym v
Ceskoslovensku nebo Francii, poZivaji vihod za stejnych podminek jako statni p¥islusnici
kazdého z téchto statt, jestlize prokazi svoji statni pfislusnost podle pravnich predpisa
smluvnich statt. Podle ¢l. 3 § 1 Gmluvy plati, ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni
prislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji zakonodarstvi platnému v
misté jejich zaméstnani. Statni pfislusnici Francie s ohledem na vseobecné zasady ¢l. 1 § 1
Cesko-francouzské imluvy nejsou pro systém socialniho zabezpeleni Ceské republiky
cizinci, a mohou byt proto vynati z pojisténi jen ve stejnych pripadech jako desti oblané,
na které se ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi nevztahuje. Vynéti z
pojisténi vylucuji podle Méstského soudu v Praze rovnéz ustanoveni ¢l. 9 § 1 a¢l. 13 § 1
Cesko-francouzské tmluvy, kterd jsou zaloZena na séitini dob pojidténi ziskanych
v jednotlivych smluvnich statech. Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil
vyhradné z dévodu pravniho ndzoru na alast p. Ch., oblana Svycarské konfederace,
na nemocenském pojisténi; vtomto jediném piipadé méstsky soud dovodil rozpor
rozhodnuti stézovatelky se zakonem.

[6] Proti tomuto rozsudku podala Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpetent
(dale téz jen ,stézovatelka®) vcas kasaéni stiznost, a to z davodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro nezakonnost rozsudku Méstského soudu v Praze z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Stézovatelka
uvedla, Ze spornd pravni otizka se tyki statnitho prislu$nika Svycarské konfederace,
zaméstnance zalobce, konkrétné jeho Glasti na nemocenském pojisténi ve smyslu zakona o
nemocenském pojidténi. Podle stéZovatelky se na tohoto zaméstnance vztahovala Cesko-
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svycarska smlouva o socialnim zabezpeleni. Jmenovany zaméstnanec, trvalym pobytem
mimo Ceskou republiku, byl v obdobi od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003 zaméstnan na zakladeé
smlouvy o praci v zahraniéi, uzaviené mezi spolecnosti L'OREAL SUISSE S. A., se sidlem
ve Svycarsku, a spolecnosti L'OREAL Ceska republika s. r. o., pfi¢emz tato smlouva se
v/ 1° Vv / / 4 Vv v v v M ./
fidila $vycarskym pravem. Stézovatelka poukazovala na to, ze zalobce nezpochybnuje jeji
nazor, ze Cesko-$vycarskou smlouvu je treba povazovat za smlouvu ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, tedy smlouvu, ktera ma prednost pred vnitrostatni pravni
Upravou. Konstatovala, ze ¢l. 6 Smlouvy jednoznalné stanovi, ze s vyhradou ¢l. 7 az 10 se
V) 4 M / v v/’ 1/ /4 4 i v i 4 4
pojistovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3 ridi pravnimi predpisy smluvniho statu, na
M v / 4 4 ./ / v v Ve /o v/ v/
jehoz Gzemi tyto osoby vykonavaji vydélecnou {innost. Vyjimku tvori pripad, kdy
zameéstnanci u zameéstnavatele se sidlem na Gzemi jednoho smluvniho statu, kteti jsou
vyslani prechodné k vykonu prace na uzemi druhého smluvniho statu, zastavaji béhem
4 vV / o v/ M 4 4 v * o 4 4 M v / 4 4
prvaich 24 mésici podfizeni pravnim predpisim smluvniho statu, na jehoz Gzemi ma
zaméstnavatel svésidlo (Cl. 7 odst. 1 véta prvni Cesko-$vycarské smlouvy). V této
souvislosti stézovatelka upozornila - v navaznosti na zalobni tvrzeni, ze tento zaméstnanec
byl do Ceské republiky vyslan podle ¢l. 7 odst. 1 Cesko-$vycarské smlouvy - na skutecnost,
\4 v i 4 N4 M v A2 B v v 4 v v 4 / 4
ze zameéstnanec ani vysilajici organizace nepredlozili osvédleni, ze dotyc¢na osoba podléha
4 4 v * o 4 o4 4 / / 4 v V. / / v
pravnim predpisum vysilajictho statu. Z uvedeného vyplyva, ze svycarsky zameéstnanec
/ v / / X / . v /
podléhal v dobé vykonu prace v Ceské republice od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003 ceskym
/ ’ v : 0 v X v__ 7 / vV
pravnim predpisim, a to podle ¢l. 6 Cesko-$vycarské smlouvy. Podle stézovatelky lze
dovodit, ze zaméstnanec a zalobce byli povinni platit pojistné na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti v Ceskeé republice.

[7] Stézovatelka ve svém zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku vychazela
z mezinarodnépravni zivaznosti Cesko-$§vycarské smlouvy a z jeji prednosti pfed pravem
vnitrostatnim, kterd byla zakotvena Ustavou Ceské republiky. Utelem Cesko-$vycarské
smlouvy bylo podle stézovatelky stanovit prislusnost k pravnim predpisim v oblasti
socialniho zabezpeceni, tzn. vyloucit Gcast migrujicich pracovnikl na dvojim pojisténi ¢i
zamezit neexistenci jejich poji$téni. Cesko-$vycarski smlouva pHmo nad rimec
vnitrostatnich predpisi v ¢l. 6 uklada vydélecné cinné osobé, ktera je Ceskym nebo
svycarskym statnim prislusnikem, povinnost byt socialné pojisténa v misté vykonu
zaméstnani. S ohledem na tuto skutecnost a na zasadu rovného nakladani se statnimi
ptislusniky druhého smluvniho statu jako s vlastnimi, nebo na roven postavenymi podle ¢l.
4 Cesko-$vycarské smlouvy (protéjsek v odst. 1 &. 1 § 1 Cesko-francouzské amluvy),
neprichazi podle stézovatelky v ivahu vynét z pojisténi $vycarskych a francouzskych
statnich obcanti ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve
znéni do 31. 12. 2003. V daném ptipadé byli v uvedeném obdobi zaméstnanci spolecnosti
L‘OREAL Cesk4 republika s. r. o. pojisténi v &eském systému socidlniho zabezpedeni a
zaroveni nebyl doloZen Z4dny predepsany doklad o vyslani téchto zaméstnanct do Ceské
republiky. Pravni stav, kdy Ceski republika (Ceskoslovenski republika) uzaviela
bilateralni smlouvy o socialnim zabezpedeni na principu vzajemnosti a zaroven zakon o
nemocenském pojisténi vyloudil z Glasti na socialnim zabezpeleni cizi statni ptislusniky,
ktefl maji uzavienou pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpisti a nemaji trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, vede podle stéZovatelky nepochybné k zavéru, e z Glasti
na nemocenském pojisténi v pfedmétném obdobi jsou vynati cizi statni pfislusnici, kteti
maji uzavfenu pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpist a na tzemi Ceské
republiky nemaji trvaly pobyt, a to podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003, s vyjimkou osob, cizich statnich ptislusnikt, u kterych
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M / Vv / eV _V 4 v i 4 4 M M /
je Gcast na nemocenském pojisténi zalozena mezinarodnimi smlouvami. Tomuto vykladu
nasvéd¢uje podle stézovatelky i pfijeti zakona ¢. 424/2003 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne
1. 1. 2004, a kterym doslo mj. ke zméné zakona o nemocenském pojisténi, pricemz do
okruhu pojisténych osob byly zahrnuty vsechny osoby ¢inné na zakladé pracovniho
v / * 7 4 4 v * o v 4 4 4
vztahu uzavreného podle cizich pravnich predpist. Prechodna ustanoveni zakona
¢. 424/2003 Sb. pak vyslovné stanovi, ze nemocenské pojisténi pracovniku v pracovnim
vztahu uzavteném podle cizich pravnich predpisa pred 1. 1. 2004 mohlo byt zalozeno i
mezinarodni smlouvou.

[8] Se ztetelem k vyse uvedenému zaujala stézovatelka nazor, ze v obdobi od
1.9.2002 do 30. 4. 2003 byl Svycarsky zaméstnanec zalobce Gcasten nemocenského
cev V7 ’ ’ / eV vV v 7
pojisténi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31.
12. 2003, a byl tak on i jeho zaméstnavatel poplatnikem pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle ustanoveni §3 odst. 1 zakona o
pojistném.

[91] Rozhodujici sesty senat Nejvyssitho spravaiho soudu, shledav, ze ve véci
M o / i 4 4 A 4 v 4 4 4 4 / Vv i
aplikace ruznych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni na pravni otazku udasti
b o / **V_V 4 i ./ v 4 M VVv/ 4 4
cizinci na nemocenském pojisténi existuji dvé rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu
/- i o 4 1 v Ve v V/V / 4 vV Vv 4 4 v
navzajem protichidna,! predlozil véc rozsifenému senatu k reseni tohoto rozporu s tim, ze
jako podstatu sporu vyzdvihl otazku, zda byli statni pfislusnici ciziho statu, ktefi pracovali
v / 7 A / . / v v / s 7
pro zameéstnavatele na izemi Ceské republiky na zakladé smlouvy uzaviené podle ciziho
prava a kteti neméli na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, do 31. 12. 2003 vynati z Gcasti
na nemocenském pojisténi na zakladé ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténti, presto, ze mezi Ceskou republikou a pfislusnym statem (statem,
jehoz obcanem byl zaméstnanec) existovala mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeleni,
ktera odkazovala na pouziti pravatho radu mista vykonu prace za stejnych podminek jako
v pripadé vlastnich obc¢andg.

[10] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 7. 2009 prijal usneseni
pod .. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz se vyslovil k predlozené otazce tak, ze ustanoventi ¢l.
6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpedent,
které odkazovalo na pouziti predpist o nemocenském pojidténi Ceské republiky, v ptpadé
oblana Svyrcarska, vykonavajiciho pracovni ¢innost na Gizemi Ceské republiky, vyluéovalo

! Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2005, €. j. 5 As 18/2004 - 93, v némZ byl zaujat nazor,
ze clanek 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o socidlnim zabezpecent,
uverejnené ve Shirce mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002 (dale jen ,,Smlouva“), urcuje, kterym pravnim
predpisum, pokud jde o pojistnou povinnost, podléha zaméstnanec, nebot stanovi, ze: , Na zaméstnance se
vztahuje pojistna povinnost stanovend pravnimi predpisy toho smluvniho stdtu, na jehoz vysostném uvzemi jsou
zaméstnani, to plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném tizemi druhého
smluvniho statu*. Ze znéni tohoto clanku nelze vyvodit, a to i s prihlédnutim k bodu 4 Zaverecného protokolu
ke Smlouvé v ¢l. 6 az 11 Smlouvy, Ze zdvazné stanovi pojistnou povinnost tém, na néz se vztahuje osobni rozsah
Smlouvy (¢l. 3 Smlouvy),; proti nému pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, €. j. 4 Ads
9/2005 - 62, podle néhoz francouzsti statni prislusnici, kteri neméli v Ceské republice trvaly pobyt a byli ¢inni v
Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisii, byli
ucastni na pojisténi podle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni ucinném do
31. 12. 2003. Ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zakona se na né nevztahovalo, nebot francouzsti statni prislusnici
podiéhali zakonnym predpisiim o socidlnim zabezpeceni platnym v Ceské republice a pozivali jejich vyhod za
stejnych podminek jako cesti statni prislusnici. [Rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
941/2006. Proti tomuto rozsudku byla podéna tstavni stiznost pod sp. zn. IV. US 503/2006].
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z pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni U¢inném
do 31.12. 2003. Zéaroveti v reakci na v mezidobi vzeld rozhodnuti Ustavniho soudu
tykajici se aplikace Cesko-francouzské imluvy (Slo v té dobé o aktudlni nilezy Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. L. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 605/06 ze dne 15. 1.
2008, sp. zn. 1US 520/06 ze dne 23. 1. 2008 a sp. zn. IIL US705/06 z14. 2. 2008)
konstatoval, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a
dlouhodoba cinnost (pfip. 1 neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména (inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odtvodnéna zavaznymi okolnostmi. Véc zaroven vratil Sestému senatu
Nejvyssiho spravntho soudu k dalsimu projednani a rozhodnuti, pfi¢emz tomuto senatu
ulozil, aby posoudil, zda pozadavky kladené na legitimni zménu spravni praxe byly
v projednavané véci splnény, ¢i nikoliv.

[11] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu uvazil o véci nasledovné:

[12] Stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti jedinou namitku, kterou lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 M 4 / Vv i v/ v 7/ S / /
v predchazejicim ftizeni (fj. otazky udasti pfislusnika Svycarské konfederace na
nemocenském pojisténi v Ceské republice ve vymezeném obdobi); tato namitka bude
posouzena v ¢asti II. tohoto rozsudku.

[13] Rozsifeny senat zavazal Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudit
ex officio iotazku pripustnosti zmény spravni praxe, jak se udala v posuzované véci,
v v 4 v / 4 V/V /4 4 4 Vv Ve M
trebaze tuto otazku Sesty senat rozsirenému senatu k rozhodnuti nepredlozil, nemaje
k tomu zadného procesniho duvodu (takova judikatura tfi¢lenného senatu, vici niz by se
v / 4 v M v . . V/V / 4 Ve M
sesty senat chtél vymezit ve smyslu § 17 s. 1. s., neexistuje). Rozsireny senat tak udinil
v navaznosti na soubor rozhodnuti Ustavnitho soudu tykajicich se aplikace Cesko-
francouzské tumluvy, ktera Ustavni soud vydal v obdobi po predlozeni véci rozsirenému
senatu; rozsireny senat svuj postup nepodlozil poukazem na konkrétni ustanovent s. ft. s.,

4 7 7 Vv - D v v V/V /4 4 4 4
senat rozhodujici ve véci samé je vSak nesporné pokynem rozsireného senatu vazan (§ 71
odst. 3 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu). Posouzeni této otazky je obsazeno v
¢asti III. tohoto rozsudku.

[14] Konecné Nejvyssi spravai soud v ¢asti IV. vyslovi obiter dictum k nékterym
aspekttim dalsiho postupu méstského soudu v dal$im fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud tak podle § 109 odst. 3 s. f. s. posoudil fadné

uplatnénou a pripustnou namitku stézovatelky stejné jako otazku vznesenou ex officio
V/V / 4 4 4 . 4 v v v /7 ’V M o ’
rozsirenym senatem a vazan jeho zavéry shledal, ze kasacni stiznost je duvodna.

II.

Vztah Cesko-$vycarské smlouvy a zakona o nemocenském pojisténi

[16] Nejvyssi spravni soud se musel v predlozené véci v prvni radé vyporadat se
vzajemnym vztahem mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni a vnitrostatni normy.
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V této souvislosti vyvstava jako otazka predurcujici dal$i pravni Gvahu pusobeni

. ’ .« ey 7 Ve . 7 4 ’ 4 4
mezinarodni smlouvy (jeji Gcinky) ve vnitrostaitnim pravu v rozhodném obdobi.
V navaznosti na Gvahy rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podané ve vyse
citovaném usneseni, Sesty senat Nejvyssiho spravantho soudu povazuje za vhodné
vyzdvihnout, ze Ceskoslovenska republika od svého vzniku zaujimala vadi vnitrostatni
Ucinnosti mezinarodnich smluv rezervovany pfistup, ktery lze definovat jako pfistup
formovany klasickou dualistickou teorii.> Ceskoslovensky pravni fad (formovan Ustavou
CSR 1920) vychazel z predpokladu, ze pravo mezinarodni a pravo vnitrostatni jsou dvé
rozlicné, formalné neodvislé soustavy. Proto zejména teorie dovozovala, ze pravo
mezinarodni ma zavazovat pouze stat jako smluvni stranu vuci druhé smluvni strané,
nikoliv také obcany statu. Pozadovala se tedy dusledné transformace prava mezinarodniho
v pravo vaitrostatni. Dualistickou koncepci potvrzovala i judikatura Nejvyssiho spravntho
soudu CSR, ktera vychazela z principu, ze Nejvyssi spravni soud (a vsechny ostatni soudy)
je podle § 102 Ustavy 1920 vazan pouze zakonem radné vyhlasenym, a dovozovala z toho,
ze mezinarodni smlouva zavazuje obcany, Urady a soudy jenom, je-li ji zavaznost

o°*V A2 v M v Ve / 4 4 / v / /
propujcena (coz je mozno 1 predem) néjakym zakonodarnym aktem. V Cetnych nalezech

/ v 4 4 v M v/ v i 4 4 4 4 /V 4

vyslovné uvadi, zeiv tom pripadé, kdy se mezinarodni smlouva provadi zvlastnim
zakonem, je pro soudy rozhodny pouze tento zakon. Tomuto stanovisku doktriny i
judikatury odpovidala i1 praxe zakonodarce - pokud byla sjednana mezinarodni smlouva,
k jejimu provedeni parlament prijimal zakonné akty.

[17] V oblasti socialniho zabezpecCeni predstavoval tento pristup ovsem dosti
znaénou komplikaci. Ceskoslovensko jiz zahy po svém vzniku predpokladalo, Ze bude
sjednavat smlouvy o socialni bezpecnosti, resp. smlouvy o socialnim pojisténi s jinymi staty
- za timto Ucelem byl prijat obecny zmocnovaci zakon ¢. 220/1920 Sb. z. a n., ktery
povéroval vladu CSR, aby uzavirala smlouvy o socialnim pojisténi.> Odkaz na mo¥nou
odchylnou tpravu mezinarodnimi smlouvami posléze obsahoval i zakon ¢. 221/1924 Sb. z.
a n., o pojisténi zaméstnancu pro pripad nemoci, invalidity a stari, a to v ustanoveni § 259,
podle néhoz mezinarodnimi smlouvami o upravé vzajemnych pomeéra na poli socialniho
pojisténi mohly byt sjednany odchylky od ustanoveni tohoto zakona, pokud jde o osoby
podrobené pojistné povinnosti, o vysi pojistnych davek a pojistné, jakoz 1 o zptsob rizeni.
Po sjednani prvnich smluv vsak vySlo najevo, Ze vyse popsana dualisticka koncepce vztahu
mezinarodniho a vnitrostatnitho prava vyzadujici transformaci smlouvy specialnim
zakonem, je v oboru socialniho pojidténi dosti neprakticka. Vlada CSR proto ptistoupila
k navrhu osnovy zakona, pozdéji prijatého a publikovaného pod ¢. 100/1932 Sb. z. a n., o
vnitrostatni G¢innosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi. Zakon ¢. 100/1932 Sb. z.
a n. se stal generalni recepéni normou pro vsechny mezinarodni smlouvy o socialnim
pojisténi, a to jak pro jiz existujici, tak i pro kdykoliv v budoucnu uzavirané (srov.
otevienou definici § 1). Zdkon ma pfitom faktickou inkorporacni povahu (byt je z hlediska
teoretické koncepce - srov. vySe - spiSe normou transformacni), protoze proptjcenim
vnitrostatnich G¢inkt ptimo prameni mezinarodniho prava (smlouvé), aniz zakon prebira
jeji obsah, ¢ini z mezinarodni smlouvy faktickou soucast pravniho fadu vnitrostatniho.
Formalné ovSem je divodem jeji vnitrostatni platnosti pfimo tento zakon a formalné z né

2 Srov. k tomu bliZze napf. Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava, Brno 2000, str. 24
a nasl.; Kol.: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, Brno, 1938, svazek IV, str. 333 a nasl.
3 Davody na svou dobu pomérné velkorysé politiky uzavirdni smluv o socidlnim poji§téni byly vynuceny

historickou nutnosti (feSeni socialné-pojistnych narokli osob zijicich na tzemi rozpadlé rakousko-uherské
monarchie).
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Ve Ve ’ . /7 V o . ’ ’ / /7
a pouze z néj, prihlédneme-li k zavérim prvorepublikové doktriny, prameni prava a
povinnosti subjektim vztaht socialniho zabezpeceni. Proto také zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a
n. neresi otazku hierarchického ¢i prednostniho vztahu mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeceni a vnitrostatni upravy, nebot mezinirodni smlouvy jim do pravniho radu
vtazené jsou na zakladé transformacni doktriny obdareny silou zakona. Jejich, dnesnim
M A v i v 7 v oV /e 4 v M /
jazykem vyjadfeno, aplikacni prednost se muze odvijet pouze z pravné dogmatickych
pravidel interpretace za pouziti vztahl speciality (smlouva se vztahuje na specialni ¢ast
o A 4 v 4 v 4 4 v v /
vztahl socialnitho zabezpeleni, vtéchto vztazich ma tedy prednost pred obecnym
zakonem), pripadné posteriority.

[18] Vzhledem ktomu, e ¥4dni dstava Ceskoslovenski a? do ziniku CSER
neobsahovala generalni recepéni normu, zustal podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n. nadale primarnim nastrojem, jak zajistit vnitrostatni
aplikaci zavazka, které ceskoslovensky stat uzavrenim smluv o socialnim zabezpeceni na
sebe prevzal. Je pravdou, ze vnitrostatni predpisy o socialnim zabezpeleni ptijimané po
roce 1948 az do roku 1988 (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, G¢inny az do
31. 12. 1995) obsahovaly roztrousena ustanoveni odkazujici na prednostni pouziti
mezinarodnich smluv, tudiz by bylo lze hovofit o jakychsi specialnich (nyni jiz
inkorporaénich) normach, le¢ tyto odkazy byly vzdy parcialni; odkazovaly na uziti smluv
v diléich otazkach, které zdaleka nevycerpavaly rozsah, v némz byly mezinarodni smlouvy
i vdobé platnosti zminénych vnitrostatnich predpisi uzavirany a nasledné logicky
aplikovany. Podobné ivsoudasnosti Gcinny zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovéem
pojisténi, obsahuje pouze odkaz na mozny odchylny vypocet dil¢tho dachodu podle
mezinarodni smlouvy v § 61 odst. 1, v § 95 pak anticipuje odchylnou Gpravu smluvni,
pokud jde o Gpravu davek vyplacenych do ciziny.

[19] Na skutecnosti, ze zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n. byl jedinou vskutku obecnou
recepCni normou pro smlouvy o socialnim zabezpeleni, ktera umoznovala jejich
vnitrostatni aplikaci v plné sifi a (na zakladé vztahu speciality) prednostné pred zakonnou
obecnou vnitrostatni upravou, nezménilo nic ani pfijeti Ustavy Ceské republiky. Pavodni

v /7 vV Vv . M 4 4 v/ . 4 ’
znéni ¢l. 10 totiz sice metodou inkorporace vtahovalo do pravniho fadu mezinarodni
smlouvy, ale pouze smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Neslo tedy o
generalni recepéni normu pro vSechny mezinarodni smlouvy. Smlouvy, jez nevyhovovaly
definici ¢l. 10 Ustavy ve znéni do 31. 5. 2002 (tedy i veskeré smlouvy o socialnim

v r . 4 o v/ v . 4 4 v
zabezpecCeni), nebyly recipovany vubec, pfipadné byly recipovany pouze na zakladé
zakonnych odkazt.

[20] Vyse uvedeny zavér, totiz ze zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n., byl i v dobé
od 1. 1. 1993 do 31.5.2002 jedinym recepénim mechanismem pro vnitrostatni pouziti
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni v jejich plném rozsahu, potvrzuje 1 recentni
judikatura. Zejména je tfeba poukizat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3 Cao 12/1996 ze dne 5. 9. 1997, v némz se soud vyjadroval ke vztahu narokd
socialniho zabezpeleni pfiznanych podle mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeleni
a podle vnitrostatniho prava. Pokud jde o pravni povahu a pravni silu tam aplikované
smlouvy, vrchni soud zaujal ve zmirlovaném rozsudku nazor, Ze nejde o smlouvu o
lidskych pravech azikladnich svobodich podle &anku 10 Ustavy CR, kterd by byla
bezprosttedné zavazna a méla by prednost pied zikonem. Jde vSak o smlouvu, ktera je
soucasti Ceského pravniho radu pravé na zakladé § 1 odst. 1 zakona ¢. 100/1932 Sb. z. a n.,
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o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi. Tento pravni zavér o
duvodu vnitrostatni aplikace mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni pak implicite
respektuje 1 veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a pokud jde o aplikaci
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni
(publikovana pod ¢. 228/1993 Sb.) i explicite - napr. ve véci ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Ads
44/2004 - 72, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Zdkon & 100/1932 Sb., na néjz stéZzovatel v
kasacni stiznosti poukazuje, ve svém ustanoveni § 1 uvddsi, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv
o socidlnim pojisténi, vyblasenych ve Sbirce zakoni a narizeni, maji po dobu své mezindrodni
ucinnosti téZ ncinnost vnitrostatni. Vyplyva z néj tedy ..., Ze mezindrodni smlowvu je nutno
vzit v dvabu jako kterykoliv jiny predpis pri vybéru, vykladu a aplikaci pravni normy na
zjistény skutkovy stav.“ * . Jiz predtim, pravé sodkazem na predchozi judikatorni
stanoviska jinych souda k zakonu ¢. 100/1932 Sb. z. a n., Nejvysst spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 Ads 15/2003 - 39 ze dne 6. 11. 2003 uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 6/2004 pod ¢&. 230 konstatoval, Ze Smlouva mezi CR a SR o socialnim
zabezpeteni neni smlouvou podle ¢. 10 Ustavy CR ve znéni G¢inném pred 1. 6. 2002 a
nebyla tedy do uvedeného data bezprostfedné zavazna s prednosti pred zakonem, méla
pouze vnitrostatni uéinky ve vyse uvedeném smyslu. Pasobeni zakona ¢. 100/1932 Sb. z. a
n., jenz byl zrusen az od 1. 1. 2009, vyse uvedenym zpusobem, rovnéz potvrzuje doktrina.?

[21] Zasadni kvalitativni zménu recepce mezinarodnich smluv pfineslo prijeti
Gstavniho zakona & 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zakon Ceské narodni rady ¢&.
1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile jen ,euronovela
Ustavy®), G¢inného k 1. 6.2002. V dasledku zmény ¢&. 10 Ustavy v generalni recepéni
normu inkorporacniho typu doslo ke vtazeni vétSiny mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeleni (téch, které spliuji jeho podminky) do privniho ¥adu Ceské republiky na
zakladé tohoto Ustavniho pravidla, a to s Gcinky jejich aplikaéni prednosti pred zakonem.
Nové znéni &. 10 Ustavy pozaduje jako podminku inkorporace, e se musi jednat o
vyhladené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vizina. Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze Cesko-$vycarski smlouva tyto
podminky spliiuje. Smlouva byla podepsina dne 10. ¢ervna 1996 v Zenevé, se smlouvou
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni
listiny byly vyménény v Praze dne 18. zati 1997. Smlouva vstoupila v platnost na zakladé
svého ¢lanku 33 odst. 2 dnem 1. listopadu 1997. Vyhlasena byla ve Sbirce zakona pod
Cislem 267/1997 Sb.

[22] Nékteré smlouvy o socialnim zabezpeleni (patfi mezi né napf. Vseobecna
timluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Francii o socialni bezpe¢nosti vyhlasena pod
215/1949 Sb., & Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou o
socialnim pojisténi vyhlasena pod ¢. 261/1948 Sb., obé aplikovany az do 1. 5. 2004 a poté v
rozsahu, ve kterém nejsou nahrazeny koordinacnimi pravidly EU, poptipadé jsou-li
vyhodnéj$i nez pravidla EU) ovSem patfi mezi smlouvy, s nimiz parlament nevyslovil
souhlas. Takové smlouvy se nemohly stit predmétem inkorporace podle &. 10 Ustavy a
nemohly ptisobit pfed zdkonem pfednostné ve smyslu tohoto c{lanku. Nicméné
p¥inejmen$im doktrina dovozovala,® %e i po Glinnosti novelizovaného &. 10 Ustavy

4 Vechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/.

3> Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vetejné, Brno, 2004, str. 440.

6 Srov. Malenovsky, op. cit. 5, str. 443.
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existuje skupina smluv inkorporovanych prostym zakonem, pricemz je sice absence
souhlasu parlamentu s jejich ratifikaci z hlediska teoretického nezadouci, nicméné na faktu
samotné aplikovatelnosti smlouvy v oboru vnitrostatniho prava to nic neméni. Otazkou je
samozfejmé jeji prednostni ¢i neprednostni povaha. Je jisté, ze takové smlouvy nemaji
quasi nadzékonny charakter, ktery by jim generalni recepéni norma Ustavy ptisoudila. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, zakon ¢. 100/1932 Sb. z. a n. jim ani prednostni Ucinky pred
zakonem nepriznava. Dil¢i recepéni normy v zakonu o duchodovém pojisténi tak {ini,
ovsem formou vyjadreni obecné premisy lex specialis derogat legi generali. V tomto ohledu
se Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu priklani rovnéz k zavérum doktriny (srov. op.
cit. vyse), ze smlouvy nadale vtazené do ceského pravniho tradu nikoliv na zakladé
inkorporace podle &. 10 Ustavy, ale ,pouze® obylejnym zikonem, je tfeba vykladat jako
pravidla rovnocenna pravidlim zakonnym, jejichz pfednostni uziti mize vyplynout toliko
ze vztahu speciality & posteriority. Pokud jde o Cesko-francouzskou smlouvu nutno vzit
rovné? v tvahu skute¢nost, %e jejim prostfednictvim Ceska republika jako smluvni strana
Prozatimnich dohod o soustavach socialniho zabezpeceni (publ. pod ¢. 112/2000 Sb. m. s. a
¢. 114/2000 Sb. m. s.), které jsou mnohostrannymi koordinacnimi Umluvami Rady
Evropy, s uéinnosti od 1. 10. 2000 rozsirila jeji aplikaci na vSechny smluvni strany téchto
Dohod, coz byly témér vsechny cllenské zemé EU. S Prozatimnimi dohodami vyslovil
souhlas Parlament a i jinak spliiuji podminky &l. 10 Ustavy. Parlament byl vyslovné
seznimen se skutetnosti, e Ceska republika jako nastroj rovného zachizeni se viemi
statnimi pHslu$niky smluvnich stran (¢l. 3 Dohod) pouije Cesko-francouzskou dmluvu o
socialni bezpednosti. Ponévadz Francie je rovnéz smluvni stranou Dohod, plynou z téchto
skute¢nosti minimalné dva zavéry. I kdyby Ustavni soud kdykoli v budoucnu setrval na
nazoru, ze absence souhlasu Parlamentu s touto smlouvou v roce 1948 a s jejim dodatkem
v roce 1967 ma za nasledek jeji neaplikovatelnost, pak souhlas Parlamentu s Prozatimnimi
dohodami vysloveny dne 6. dubna 2000 (usneseni ¢. 928) je mozno vylozit i jako souhlas
s Cesko-francouzskou smlouvou; koneéné pak tyto Dohody poZaduji rovné zachézeni
s obtany smluvnich stran (&. 2 Dohod), pfitem? jednou z nich byla i Francie. Ceska
republika proto nemohla v inkriminovaném obdobi (zejména od 1. 1. 2003, kdy byl
sjednocen pokynem ministra prace a socialnich véci postup organu socialniho zabezpeceni
pri aplikaci mezinarodnich smluv) upirat francouzskym oblantim pravo udastnit se
systému socialniho poji$téni na izemi Ceské republiky, kde vykonavali pracovni ¢innost.

[23] ZvySe uvedeného tedy podle ndzoru Sesteho senitu plyne zavér,
ze mezinirodni smlouvy o socidlnim zabezpeleni vyvijely pred 1. 6. 2002 své Ulinky
ve vnitrostatnim pravu na zakladé (faktické) inkorporace zakonem ¢&. 100/1932 Sb. z. a n.
v kombinaci s pripadnou inkorporaci specidlnimi zakonnymi odkazy v predpisech
o socialnim zabezpeleni, po 1. 6. 2002 pak vyvijeji u¢inky, spliuji-li pozadavky ¢l. 10
Ustavy, na zikladé této generalni recepéni normy, nespliiuji-li tyto podminky, na zikladé
zdkonnych odkazi. Pokud jde o pravidla pouziti téchto smluv, v ptipadé pouziti
na zakladé odkazu zdkonného jde vzdy pouze o pouziti podle pravné dogmatickych
pravidel speciality a posteriority, v pHpadé pouZiti na zakladé &. 10 Ustavy jde o aplikani
prednost pred zakonem.

[24] Jak se tento predbézny zavér projevi v ivahach nad konkrétni otazkou
posuzované véci? Spornou otazkou v projednavané véci je vztah ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a
él. 6 Cesko-$vycarské smlouvy a § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi, tj.

4 . ’ 4 /7 vV V7 . 4 Ve / 4 4
ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera resi formou kolizniho odkazu pouziti pravniho
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fadu toho ¢i onoho statu, a vnitrostatni normy, ktera stanovi okruh osob tcastnych na
M Vee V. V A 4 v 4 4 v / eV Vv 4
(nejobecnéji fedeno) socialnim zabezpeceni (zde konkrétné na nemocenském pojisténi).

[25] Jak Cesko-svycarska smlouva, o niz v posuzované véci jde, tak i vsechny
ostatni klasické koordina¢ni smlouvy o socialnim zabezpeleni, které Ceska republika
zejména v 90. letech minulého stoleti a v prvnich letech po roce 2000 uzaviela
s nejruznéjsimi staty, maji vzdy ustanoventi, které kolizni metodou Gpravy odkazuje na

Ve / 4 4 A4 4 4 Vev v M 4 4 *v_/ v
pouzitelny pravni rad smluvniho statu, pticemz jako zakladni hraniéni urcovatel
pouzitelného prava pro zaméstnance stanovi pravidlo lex loci laboris, a zaroven vyjadruji

v . /4 4 i v 7/ 4 M * 4 ’ 4 v’ v _ 7 4 4
vzdy jako zakladni aplikaéni zasadu princip rovného zachazeni s pfislusniky druhé smluvni
strany - konkrétné ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 Cesko-$vycarské smlouvy stanovi, ze s vyhradou
odchylnych ustanoveni jsou statni obéané jednoho smluvniho statu, jakoz 1 jejich rodinni
ptislusnici a pozustali ve svych pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist
druhého smluvniho statu postaveni na roven statnim obcanim tohoto smluvniho statu,

v/ v o M / v/ v 7/ o o / M v 4 /
popripadé jeho rodinnym ptislusnikim a pozistalym; pokud jde o urceni rozhodnych
predpist, clanek 6 stanovi, ze ,s vybradou Clankd 7 az 10 %di se pojistovaci povinnost osob
uvedenych v lanku 3 pravnimi predpisy smluvnibo statu, na jeboz vizemi tyto osoby vykonavaji
vydélecnou Cinnost .

[26] Tato ustanoveni Cesko-$vycarské smlouvy jsou pritom s ohledem na ¢l. 10
Ustavy a z néj plynouci pravné dogmatické konsekvence prednostné aplikovatelna pred
zakonem. Jaky maji tato ustanoveni vyznam s ohledem na ustanoveni § 5 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi, které v obecné roviné zakotvovalo zakonnou vyluku cizinca

c 7 M 4 M i v 4 / 4 i o / **V_V 4
s cizimi pracovnimi smlouvami z Ceského nemocenského (a tim 1 dichodového) pojisténi?

[27] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu na tomto misté musi zdGraznit ucel

M 4 4 A 4 v 7 v M i /
mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni, jak ostatné vyplynul i z velmi podrobného
rozboru uéinéného rozsirenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu. V podstaté vsechny
instrumenty internacionalizace prava socialntho zabezpeleni, tedy jak nastroje

i v 7/ i i v _ 7/ M v _ 7/ vV M 4 / v o+ . .

standardizacni, tak i harmonizani a koordina¢ni (o néz v projednavané véci jde), jsou
vposledku motivovany cilem zajistit socialni ochranu jednotlivce a zaroven pokud mozno
nastolit rovné podminky ekonomické soutéze v obou smluvnich statech, jakkoliv tak
kazdy znich ¢ini odliSnou metodou. Oproti standardizaénim ¢i harmonizadnim
mezinarodnépravnim instrumentim spociva metoda koordinace (af uz na bilateralni,
multilateralni ¢i v EU komunitarni Grovni) ve vzajemném propojeni narodnich systémi

*/ 4 v 4 ’ 4 / 4 4 v 4 . M vV Vv 4 /7
socialniho zabezpedeni (pravnich Gprav socialniho zabezpedeni) na principu feseni kolizi.
Resi se tedy vzajemné ,sousedstvi® rozdilnych systému socialniho zabezpeleni, z néhoz
vyplyvaji dvé zasadni otazky:
Na jaké pravni vztahy (poméry), které obsahuji ,cizi prvek®, se pouzije domaci pravo
socialniho zabezpecenti, a na které nikoliv?
Maji pravni vztahy zalozené pravem socialniho zabezpeleni néjaké Gcinky ina izemi
jiného statu?

[28] Koordinaéni pravo socialniho zabezpedleni je tedy tfeba nahlizet predevs$im
. . 7 . . .y ’ ./ 7 v 4
jako soubor koliznich norem (jakkoliv mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni

A v/ 4 4 /) /7 V_ V- M v 4 4 .. v /.
obsahuji 1 pfimé normy tykajici se vétsinou pravidel pro zohledriovani v ciziné nabytych
dob pro Géely davkovych schémat). Jejich hlavnim Glelem je uréit pravni fad jediného
statu, jimz se budou vztahy socialniho zabezpeceni v ptipadé jednotlivce ridit. Ale, a to je
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nutno zduraznit, tento cil jevzdy zaméfen na dosazeni zamyslené ochrany prav
jednotlivce, zamezeni diskriminace migrujicich zaméstnanci a zaroven vytvoreni
ekonomicky rovnych podminek volného (pracovniho) trhu. Tradice tohoto pristupu saha
k imluvam Mezinarodni organizace prace: jiz v roce 1925 ptijala prvou tmluvu, kterou je
mo#no povazovat za nastroj koordinace, Umluvu & 19 o rovném zachizeni v p¥padé
odskodniovani pracovnich urazu, nasledovaly pak dmluvy ¢. 48, ¢. 118 a ¢. 157; tento
princip je ipredmétem mnohostrannych Gmluv Rady Evropy: v roce 1954 vstoupily
v Ginnost Prozatimni dohody o soustavach socidlniho zabezpedeni (ratifikovany Ceskou
republikou vstoupily spolu s protokoly rozitujicimi jejich osobni rozsah na uprchliky pro
Ceskou republiku v platnost 1. 10. 2000 a byly publikoviny pod & 112 a 114/2000
Sb.m.s.), Rada Evropy dale v témZ¥e roce p¥ijala Umluvu o socidlni a zdravotni pomoci.
Kompletni koordinaci pak zajistuje Evropska tmluva o socialnim zabezpeleni z roku 1977
(Cesk4 republika ji podepsala, ale neratifikovala). Koordinaci socidlniho zabezpedeni
se vénuje také ¢l. 12 odst. 4 Evropskeé socialni charty (publ. pod ¢. 14/2000 Sb. m. s). Na
trovni Evropské unie pak koordinaci socialniho zabezpedeni migrujicich osob upravuje
narizeni Rady ES ¢. 1408/71 nahrazené od 1. 5. 2009 natizenim EP a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni..

[29] DPredmétem koordinace jsou tedy narodni pravni upravy, které upravuji
hmotnépravné socialné-pravni status jednotlivce. Prosttedkem koordinace jsou kolizni
pravni pravidla obsazena v mezinarodnich smlouvach a koordina¢nich pravnich predpisech
Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské unie). Cilem koordinace je zajisténi ,socialni
bezpecnosti“ jednotlivce, ¢i ,uréité Grovné jeho socialné-pravniho statusu® a mj. zaroven
v zAjmu pravni jistoty jednotlivce vyjasnit, kdo je nositelem zabezpeteni. Utelem
koordinace je pravné zajistit, aby v kazdém okamziku podléhal ekonomicky aktivni ¢i
neaktivni jednotlivec pravnim predpisim néjakého statu, které v hmotnépravni roviné
upravi jeho socialné pravni status (hovofi se o zavazném ucinku pravidel pro urceni
prislusnych pravnich predpisia). Tato astfedni myslenka vyjadrujici Gcel mezistatnich
koordinacnich pravidel v socialnim zabezpeceni byla jednoznacné potvrzena 1 judikaturou
Soudniho dvora EU - dale jen ,ESD® - (srov. kupt. pripad 2/89 Kits van Heijningen;’
pripad 276/81, Kuipers),! v nichz ESD jasné vyjadril, ze pokud vnitrostatni predpisy
zakladaji podminky Gcéasti na systému socialnitho zabezpeleni, nemohou mit
tyto podminky takovy tclinek, aby vyloudily z oblasti piisobnosti legislativy ty, ktefi do ni
spadaji na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (pfelozeno do jazyka mezinarodnich
smluv: vnitrostatni pravo nemutze mit takovy uéinek, aby vyloudilo z Glasti na pojisténi
osoby, na které se smlouva vztahuje). Tento zavér ESD ptijal ke znéni ¢l. 13 cit. nafizeni
(,0s0ba zaméstnand na izemi jednoho clenského statu podléha pravnim predpisim toboto
statu®) za situace, kdy vnitrostatni pravo vyluovalo z Gdasti na pojisténi osoby, které
nemély na Gzemi statu bydlisté; ESD vylozil, ze G¢inek nafizeni musi nahradit podminku
bydlist¢ podminkou zaloZenou na zaméstnani na Gzemi dotyc¢ného Clenského statu.
Pravidla uréujici ptislusné pravni predpisy maji vyluénou plsobnost, to znamena, ze
v kazdém okamziku je dotlena osoba podtizena pouze jednomu pravnimu radu. Tato
pravidla maji tzv. exkluzivni efekt. Ten se projevuje v ptipadé, Ze tam, kde vnitrostatni
kolizni normy vlastni pravni systém vylucuji, bude tento systém presto aplikovan diky
pravidlim o pfislusnosti pravnich predpist. To plati zejména za situace, kdy vnitrostatni

7 Rozsudek ze dne 3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, 2/89, Recueil, s. I-1755.
8 Rozsudek ze dne 23. zaii 1982, Kuijpers, 276/81, Recueil, s. 3027.
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pravidlo je diskriminacni povahy vi¢i migrujicimu zaméstnanci. Nejvyssi spravai soud
M v v v v v/ M i i / M V4 /4 M
je presvédCen, ze tento pristup je nutno aplikovat i na vyklad koordinacniho nastroje

*/ 4 v 4 M / o bl v i
socialniho zabezpeleni v oblasti dvoustrannych vztaht (nebot svou povahou, prostredky 1
cili jde o totéz).

[30] Nelze proto pripustit myslenku, ze by kolizni ustanoveni koordinacnich

smluv odkazovala na jina ustanoveni (i lépe receno prikazovala pouziti jinych ustanoveni)

/ 4 4 A4 v 4 v v 4 i v / 4 A v

rozhodného pravniho fadu, nez ktera skuteéné upravuji v roviné hmotného prava socialné

pravni status jednotlivce. Neodkazuji tedy zasadné na normy narodnich pravnich fadq,

které se samy zabyvaji quasi kolizni problematikou, v kontextu prava socialniho

zabezpeceni tedy vySe naznalenymi otazkami na jaké skutkové podstaty, které maji néjaky

vztah k cizimu statu, se pouzije domaci pravo socialniho zabezpeceni, a na které nikoliv, a

4 /1 4 4 v 4 4 ./ 4 v 4 Ve A i

na otazky, maji-li pravani vztahy zalozené pravem socialniho zabezpeceni néjaké ucinky 1
/ S / 3 / / . vv/ / ’ .

na uzemi jiného statu. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se stanoviskem
V/V / 4 M vVv/ 4 4 Ve v v v v 4 v M

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospél k presvédceni, ze jednou

/ i 4 4 M 4 v o 4 4 / **V_V 4

z takovych vnitrostatnich norem je pravé i § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojistént,

nebot fesi otazku, zda se na néjaky vztah socialnitho zabezpeceni (na skutkovy stav

vyznamny pro socialni status jednotlivce) bude aplikovat cesky pravni rad, konkrétné

zakon o nemocenském pojisténi, ¢i nikoliv.

[31] Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, vedeny principem jediného
pojisténi na zakladé jediného rozhodného pravniho radu, maji podle presvédéeni Sestého
senatu za cil vyloucit svymi ustanovenimi zcela nebo zcasti narodni normy upravujici

Ve 4 4 v * o /7 /7 N4 v 4 4 . M
pouzitelnost narodnich predpisi dopadajicich na socialné pravni status jednotlivce na
vztahy s cizim prvkem. Pokud by tak neucinily, popiraly by sam smysl vlastni existence,
nebot z koexistence onéch jednostrannych koliznich norem by vyvstavalo nebezpeci, ze
. / Vv / 4 v v /4 4 Ve o Ve
jeden a tyz skutkovy stav bude podroben zaroven dvéma pravnim rezimim, ¢i naopak
zadnému.

[32] Je proto tedy tomu tak, ze ustanoveni ¢l. 6 Cesko-$vycarské smlouvy,
které odkazovalo na pouziti predpisti o nemocenském pojisténi Ceské republiky, v pripadé
ob¢ana Svycarska vykonavajicitho pracovni ¢innost na izemi Ceské republiky vylucovalo z

Ve / 4 ’ 4 4 V.V _/ V. 7 2V 4
pouziti ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojiSténi ve znéni i¢inném do 31.
12. 2003. To znamena, Ze tento ob¢an byl v souladu se zasadou rovného zachazeni Géasten
4 V. V. _/ 4 v 4 ’ 4 4
nemocenského pojisténi na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském
pojisténi.

[33] Pro Uplnost nutno poukazat i na vyslovnou Gpravu zakona, jez podporuje
shora uvedené zavéry - pfi novelizaci zidkona o nemocenském pojisténi zakonem .
424/2003 Sb., ktera od 1. 1. 2004 zménila vyluku z pojisténi, v prechodném ustanoveni ¢l.
IV totiz vyslovné reaguje na skutecnost, ze existovala pfed 1. 1. 2004 skupina osob
s pracovnim vztahem uzavienym podle ciziho prava, kterym dcast na pojisténi vznikla
v disledku uzavienych mezinarodnich smluv (srov. tfeti vétu tohoto ustanoventi: ,, 7o vszk
neplati v pripadé, Ze nemocenské pojisténi pracovnika v pracovnim vztahu uzavieném podle
cizich pravnich predpisit vzniklo na zakladé mezindarodni smlouvy pred 1. 1. 2004%).

III.
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Opravnéna duvéra v pokratovani spravni praxe
ve stfetu s potfebnou zménou nezakonné interpretace pravni normy

[34] Postup organt socialniho zabezpeleni pfi aplikaci mezinarodnich smluv o
*/ 4 v 4 4 / V M vV _V 4 7 4 4 v/ v 7/ o
socialnim zabezpedeni nebyl v otazce ulasti na pojisténi cizich statnich prislusnika
/ 7/ 7 Ve / 7 A / . / v /
vykonavajicich pracovni cinnost na uzemi Ceské republiky na zakladé pracovni smlouvy
uzavrené podle cizich pravnich predpisu do konce roku 2002 jednotny. Nejvyssimu
4 4 M / vV /7 Ve M /4 /4 4 M / o M 4
spravnimu soudu je z ufedni Cinnosti znamo (z rozhodovani krajskych soudt i vlastni
innosti), ze ¢innost organt socialniho zabezpeceni nebyla pfed rokem 2003 v ramci Ceské
republiky jednotna. Proto dne 13. 12. 2002 Ministerstvo prace a socialnich véci jako organ
nadfizeny stézovatelce vydalo pod ¢. j. 32-46933/02 pokyn k provadéni mezinarodnich
smluv o socialnim zabezpedeni v otazce Ucasti na nemocenském pojisténi osob krytych
smlouvou a vykonavajicich pracovni {innost v Ceské republice na zakladé pracovniho
vztahu sjednaného podle cizich pravnich predpist. Cilem pokynu bylo sjednotit vyklad a
postup organt socialniho zabezpeceni v tom smyslu, ze osoby, které maji sjednan pracovni
vztah podle cizich pravnich predpist anakteré se vztahuje mezinarodni smlouva
o socialnim zabezpeceni, podle niz se na né z divodu vykonu pracovni ¢innosti v Ceské
republice vztahuji Ceské pravni predpisy (pojistna povinnost), jsou ucastny nemocenského
VoV X / . / / / / VoV
pojisténi v Ceské republice. Ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi o
vynéti cizich statnich ptislusnikl, kteri nemaji v Ceské republice trvaly pobyt, ¢innych
pro zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist,
z UCasti na nemocenském pojisténi se pri aplikaci téchto mezinarodnich smluv nepouzije.
Stejné tak se nepouzije ustanoveni § 5 pism. ¢) uvedeného zakona, pokud jde o osoby,
na které se vztahuje mezinarodni smlouva a které jsou ¢inné pro zaméstnavatele, kteri
nemaji sidlo na Gzemi Ceské republiky. V pokynu bylo mimo jiné uvedeno, ze jeho
realizace bude dusledné vyzadovana od 1. 1. 2003 a v pripadé souhlasné vile zaméstnavatele
1 zaméstnance smérujici k Gcasti zameéstnance na pojisténi v ¢eském systému za dobu pred
1. 1. 2003 v souladu s prislusnou smlouvou, bude mu Gcéast na pojisténi umoznéna za
v 4 .. /4 4 4 v 4 v/ v 4 4 .
predpokladu zaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti za tuto dobu. Bylo poukazano na to, ze stanovisko obsazené v pokynu je
v souladu s vykladem mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni i pravnich predpistu
Evropské unie - Nafizeni Rady (EHS) 1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
v 4 v / v v vV V- 4 . . M 4 v/ V. 7/ /7
na osoby zaméstnané, samostatné vydeélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici
se v ramci Spoledenstvi (Cast II: Urceni pfislusnych pravnich predpist, ¢lanky 13 - 17a).
Opira se o mezinarodni judikaturu a predevsim rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Cilem je vyloudit vSechna omezujici narodni opatfenti, ktera by byla pfekazkou pohybu
osob. Dtvodem k vydani stanoviska bylo zajistit jednotny postup ptislusnych sprav
socialniho zabezpeleni v souladu s obecnymi principy mezinarodnich smluvnich ujednani
/ / Ve / X / . / . v ’
v podminkach pripravovaného vstupu Ceskeé republiky do Evropské unie (sdéleni MPSV
ze dne 10. 4. 2009 vyzadané rozSifenym senatem). Stanovisko bylo uvefejnéno koncem
roku 2002 na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni nasledné dne 7. 1. 2003 (¢. j. 31-6001-23.12.2002) informovala o
pokynu ministra prace asocialnich véci ze dne 13. 12. 2002 okresni a jim na roven
postavené spravy socialniho zabezpeceni s pokynem, aby o stanovisku v ném obsazeném
byli informovani pfislusni zaméstnavatelé azaméstnanci. O stanovisku byly téz
informovany partnerské resorty statu, snimiz Ceskd republika uzavfela dvoustranné
mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpefeni. Od 1. 1. 2003 pak byl stanoviskem
proponovany vyklad i v praxi aplikovan. Zalobce byl se stanoviskem obeznamen (v zalobé
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uvadi, ze stanovisko MPSV bylo publikovano na internetovych strankach MPSV pocatkem
roku 2003 a kdukazu soudu predlozil stanovisko vytisténé zjeho verze z 11.2.2003
opatfené i navodem, jak konkrétné postupovat).

[35] Stézovatelka v dusledku vazanosti metodickym aktem fizeni korigovala
v ’ . . v 7 . . vV/ ’ ’ R
svou predchozi nejednotnou aplikacni praxi. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
4 M M v / 4 v/ 4 V) 4 4 M 4 4 v
v této souvislosti za potrebné vést fizeni ke zjistovani, do jaké miry byla praxe pred 1. 1.
2003 roztfiSténa; pojem ustalené praxe nepochybné vyzaduje, aby takova praxe méla
v ¢innosti spravnich organu na dzemi statu prevazujici charakter. Z Cinnosti spravnich
soudu je zfejmé, ze prevazujici praxe vramci uUzemi Ceské republiky spocivala na
Ve M /4 o */ 4 v 4 vV v i i M v
necinnosti organu socialniho zabezpeceni; stézovatelka ostatné ani nikdy netvrdila, ze by
necinnost pri predepisovani pojistného byla excesem ¢i postupem ojedinélym anebo
ztidkavym. Pokud pak stézovatelka nevyzadovala po poplatnicich nachazejicich se v situaci
zalobkyné v obdobi pred 1. 1. 2003 placeni pojistného ( Nejvyssi spravai soud s ohledem na
/ Ve i v 4 4 v M v v o4 M 4
poznatky z vlastni ¢innosti predpoklada, ze se jednalo o prevazujici praxi), pak takova
pfedchozi aplikace méla charakter nezikonnosti, nebot pred 1. 6. 2002 méla aplikovana
M 4 4 4 4 4 / 4 4
mezinarodni smlouva silu prostého zakona, ktery byl ve vztahu k zakonu o nemocenském
*V_V 4 4 / A 4 M 4 IV e v M
pojisténi v postaveni zakona specialniho a posteriorniho, tudiz ji bylo tfeba aplikovat
!’ 4 /7 eV VWV ’ v . ’
namisto zakona o nemocenském pojisténi, po 1. 6. 2002 pak méla aplikovana smlouva
quasi nadzakonny charakter v disledku ptsobeni ¢l. 10 Ustavy, tudiz ji ptislusela aplikaéni
v v / 4 [ 8% 4 4 Ve
prednost pred zakonem. V tomto kontextu vyvstava jako klicova otazka, kterou naznacil
/ 7 oV V/V / 4 M VVv/ 4 4 Vv
ve svém usneseni jiz rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ato, zda stézovatelka
tim, ze pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti do 31. 12. 2002
v v N4 v v/ o v M Ve 4 ’ * 4
v pfevazujicim poctu pripadi nepredepisovala, mohla zalozit spravni praxi, ktera byla
o *1/ /4 4 b 4 4 v o__V Ve . o 4 v 4 4 76
zpusobila vyvolat v platcich pojistného oprivnénou divéru (¢i ,legitimni oekavani®) v
vV 1 / 4 4 ey V) v . .
pokracujici vyklad zikona o nemocenském pojiténi v tom smyslu, Ze povinnost platit
pojistné nelze od platci pozadovat, a to az do 31.12.2003 - nebot Glinnosti zikona
C. 424/2003 Sb. od 1. 1. 2004 byla vyluka z Gcasti na nemocenském pojisténi pro vSechny
cizi statni prislusniky majici pracovni vztah upraven smlouvou podle ciziho prava zrusena

a od 1. 4. 2006 se na vztahy upravené Cesko-§vycarskou smlouvou uplatiiuje nafizeni Rady
(ES) &. 1408/71.

[36] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve svém usneseni pokusil o
.. / v 4 . / / . . . . / v __ /1
jisté naznaceni dogmatickych vychodisek pro konstrukei principu ochrany opravnéné
dtvéry (legitimniho ocekavani) ve spravnim pravu. Jednak zdtraznil, Ze princip vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe vytvorila, vyplyva ze zasady
4 N o o vV Vv / ’ 7 . i v ’ . .
zakazu libovule aneodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod). Tento dGstavni princip je ostatné vyjadfen i na trovni
podtstavniho prava v § 2 odst. 4 in fine zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni
Vev/ v * o V/V / 4 4 4 V. o ./ v 4 . .
pozdéjsich predpist. Rozsireny senat v uvedeném ustanoveni spatfuje vyjadfeni principu
legitimniho odekavani, ktery vytvari predpoklady pro pfedvidatelnost ¢innosti verejné
spravy. Vefejna sprava by proto méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet uréitou
miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje
/ IR / v /v / / / / « .V
pro podminky vetejné spravy pozadavek vytvareni ,ustalené rozhodovaci praxe®, jez by
v /. v v . o v / v/ VeV 4 o 4 / \4
méla byt ménéna jen v oduvodnénych pripadech, pficemz tyto davody museji byt vzdy
legitimni. Vedle pravné dogmatického zakotveni principu ochrany opravnéné davéry ve
4 4 . ’ v 4 4 4 V/V / 4 M vV/ ’ 4 .
spravni praxi v zasadé rovného zachazeni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jako
dal$i pramen této zasady jmenuje princip pravniho statu. Pfitom odkazuje na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, podle néhoz ,, Ustavni soud 7iz ve
své judikature konstatoval, Ze ke znakim pravniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty patii
neoddélitelné princip pravni jistory (&. 1 odst. 1 Ustavy), jebo? nepominutelnym komponentem
je nejen predvidatelnost prava, nybrZ i legitimni predvidatelnost postupu organii vetejné moci v
souladu s prévem a zikonem stanovenymi poZadavky“. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, , kazdému navrbovateli vznikd v tizent pred organem
verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi
pokyny toboto organu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydini reilné vykonatelného
rozhbodnuti“. Doplikové pak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zmiruje jako
dogmatické vychodisko konstrukce legitimniho ocekavani anglosaskou konstrukei
estoppelu.

[37] Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu je tak postaven pred povinnost vazit
dvé protichudné tendence =zfetelné vyvstavajici jiz v usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu a vinoucti se jako Cervena nit celym pripadem. Na jedné strané
je totiz zjevné, ze postup stézovatelky, pokud pred 1. 1. 2003 nepredepisovala nedoplatky
na pojistném v pripadech spolivajicich na stejnych skutkovych predpokladech jako v
projednavané véci, byl nezakonny a jeho zména v disledku pokynu ministra prace a
socialnich véci jako vyrazu jeho fidicich a kontrolnich kompetenci (§ 4 odst. 1 pism. a/ a
b/ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni) pouze
napravila béh véci do podoby, jaki méla byt vidy. Na druhé strané viak Ustavni soud
v judikatech tykajicich se v jistém ohledu (ale pouze v jistém ohledu) obdobné situace ve
smluvnich vztazich s Francouzskou republikou avreakci na to 1 roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na princip ochrany opravnéné duvéry ve vykon
verejné spravy (princip legitimniho olekavani) a klade tim otazku, zda i nezakonna praxe
organu vefejné spravy nemuze spravni organ zavazat k tomu, aby v ni pokracoval, protoze
jeji zména by zpusobila dotéenym Gjmu v jejich opravnéném ocekavani. Nejde tu tedy o
nic mensiho, nez o stret dvou principu, které (jak bude dale ukazano) sdileji pravné
dogmaticky tentyz ,domov“ - stret principu vazanosti vefejné moci zakonem a principu
pravni jistoty.

[38] Sesty senat Nejvyssiho pravniho soudu postaven pfed vySe naznaceny dkol
povazuje za nutné nejprve dikladnéji pojmout pravné dogmatickd vychodiska principu
. . / v /1 I« Ve / vV Vv ’ v 7 o Vv 9
ochrany ,legitimniho ocekavani“, ¢i lépe feCeno ochrany opravnéné duavéry,” a to
predevsim ve vztahu ke spravnimu pravu.

[39] Predbézné je tfeba podotknout, Ze zijem judikatury a doktriny o téma
ochrany opravnéné dvéry ve spravnim pravu i v evropském srovnavacim kontextu neni
prili$ starého data. Napt. v némeckém prostredi, které je treba chapat jako zdroj koncepci,
jez zalaly s ochranou duvéry adresath prava pracovat vtom smyslu, jaky se prosadil
pozdéji i napt. v ramci judikatury ESD, se zajem o tuto oblast datuje az od 60. let 20. stoleti
v navaznosti na prelomovou judikaturu Vrchniho spravniho soudu v Berliné a Spolkového

® Nejvyssi spravni soud povazuje termin ,,princip legitimniho olekavani® v této souvislosti za zavadé&jici,
nebot’ je v odborné literatufe spojovan s obsahem ochrany zaruéené ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tj. s ochranou prav majetkovych. V kontextu spravnim je
spiSe uzivan pojem ochrany opravnéné duvéry (confiance légitime, Vertrauensschutz), kteryzto pojem lépe
vystihuje podstatu véci.
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spravniho soudu z konce 50. let.l® Zaroven jsou koncepce jednotlivych zemi silné
podminény étosem pravni Upravy vefejné spravy - jiné koncepce ochrany duvéry s jinym
obsahem a dosahem vznikaji v zemich stradici autoritativni verejné spravy zaméfené
na formalni spravnost a hierarchickou vazanost a se spravnim soudnictvim, jehoz zakladni
Glohou je ochrana zakonnosti (napt. Francie), jiné koncepce budou vznikat v zemich se
spravou chapanou spiSe jako usmérnovani vefejného zivota vsouladu se zasadou
rozumnosti a spravedlivého usporadani vztahd a se spravnim soudnictvim zamérenym na
ochranu subjektivnich vefejnych prav (napt. Némecko).! Tato ,mistni“ podminénost jasné
vynika pravé na vyvoji judikatury ESD, ktery postupné dospél k zavéru, ze zasada ochrany
opravnéné duvéry patfi k zakladnim principam Spolecenstvi (rozsudek 112/80,Diirbeck,
bod 48).12 ESD ve své judikatute princip ochrany opravnéné duavéry zmirluje, aniz jej blize
pravné dogmaticky uchopuje.’ Tento maly zijem o teoretické uchopeni zaklada principu
ochrany opravnéné duvéry ma patrné kofen v tom, ze jiz v jednom z prvnich rozhodnuti
ESD konstatoval, ze zasada ochrany opravnéné duvéry je vlastni pravnim radam vsech
lenskych zemi."* Pfitom se jeho Gvahy ovSem velmi zfetelné opiraly jednak o navrhy
zastupcu stran z jednotlivych clenskych zemi, jednak o stanoviska generalnich advokatt.
V dobé formovani judikatury tykajici se ochrany opravnéné davéry to ovsem byly
predevsim Francie a Némecko, jejichz vlivy se v judikatute ESD promitaly (literatura ¢asto
cituje vliv generalnich advokatd Lagrange, Roemera a Reichla).’> Prilis neprekvapi, ze
vyvody ESD byly velmi ztetelné postupné ovlivnény némeckou doktrinou, a to o to spise,
ze sam pojem ,ochrany opravnéné duvéry“ byl do judikatury ESD vnesen iniciativou
zastupcu némeckych ucastnikt.!'® Tento fakt potvrzuje ifrancouzska literatura, ktera jej
jesté v 80. letech komentuje s jistou distanci, nebot francouzské pojeti ochrany adresat
spravnich aktt, které sprava hodlala prehodnotit (zménit ¢i zrusit k tizi Gc¢astnika) bylo
uz$1.V7 Tak pravé prvni z judikatt ve véci ochrany opravnéného ocekavani (véc 7/56 a 3-
7/57, Algera) je zfetelné pod vlivem francouzského pojeti, nebot v zasadé odmita
myslenku, ze by bylo lze na zakladé protipravniho spravniho aktu nabyt v dobré vire
subjektivni prava, ktera by pozivala ochrany opravnéné duvéry. ESD prisvédcil moznosti
takovy protipravni spravni akt zrusit, jakkoliv moznost zruseni aktu podminil

19 Spolkovy spravni soud v rozhodnuti ze dne 8. 3. 1956 (BVerwGE 3, 199 /203/) dovodil ze zasady dobré viry,
jez je vlastni soukromému pravu, i zasadu ochrany opravnéné diveéry pro oblast prava spravniho, Vrchni spravni
soud v Berlin€ o néco pozdéji (14. 11. 1956, DVBI. 1957, 503 /506/) apodikticky konstatoval, ze zdsada ochrany
duvery je vSeobecné uznavana a nepotiebuje dalsiho zdivodnéni.

' Srov. Geurts, P.: Der Grundsatz des Vertrauensschutzes bei der Aufhebung von Verwaltungsakten
im deutschen, franzdsischen und européischen Recht - Wechselwirkung zwischen europdischem und nationalem
Recht, Bonn, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn, 1997, str. 83.

12 Rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck, 112/80, Recueil, s. 1095.

13 Snad s vyjimkou rozsudku ze dne 5. 7. 1973, Westzucker, 1/73, Recueil 1973, s. 723, ktery v bodech 5-
6 princip ochrany divéry odvozuje piimo z principu pravni jistoty v tom smyslu, Ze princip ochrany duvéry
je konkretizaci principu pravni jistoty. V pozdé¢jSich rozsudcich ale Evropsky soudni dviir oba principy dtisledné
odliSuje a povazuje je za samostatné (opét bez bliz§iho zdGvodnéni) — srov. napt. véc 212-217/80, Salumi,
nebo véc 21/81, Bout.

14 Srov. rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dal$i v. Assemblée commune de la CECA, 7/56, 3/57 az
7/57, Recueil 1957, s. 83.

5 Srov. Geurts, P.: Der Grundsatz des Vertrauensschutzes bei der Aufhebung von Verwaltungsakten
im deutschen, franzdsischen und européischen Recht - Wechselwirkung zwischen europédischem und nationalem
Recht, Bonn, Eigenverlag, 1997, str. 210.

16 Srov. Geurts, P., op. cit. 15, str. 209.

17 Srov. napt. Hubeau, F.: Le principe de la protection de la confiance 1égitime dans la jurisprudence de la Cour
de justice des Communautés européenne, Cahier de droit européen, 1983, str. 143: Il est certain, que la notion
de ,,Vertrauensschutz®, qui a été traduite en frangais par 1’expression ,,protection de la confiance légitime®, ...
est apparue dans la jurisprudence de la Cour a l'initiative des plaideurs allemands.*
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yprimétenou lhatou“. O ¢tyti roky pozdéji (véc 14/61, Hoogovens)'® jiz pod vlivem
némecké doktriny pozaduje vedle formalniho pojeti ochrany zakonnosti vlastni
francouzské koncepci, aby doslo k vazeni zajmu dotéeného adresata spravniho aktu a
zajmu Spolecenstvi na souladu aktu s pravem Spolecenstvi. Jesté vice se projevuje némecky
vliv dirazem na vazeni zajmu ve véci 111/63, Lemmerz-Werke.”” Rozhodujici prilom pak
prinasi rozhodnuti ve véci 1/73, Westzucker,” které nejen ze prohlasuje princip ochrany
opravnéné duvéry za princip vlastni pravu Spolelenstvi (viz vyse), ale pfejima v podstaté
kritéria zkoumani existence naruseni opravnéné duvéry adresata vetrejné spravy, jak je
v mezidobi vytvorila némecka doktrina (naruseni ziskané pravni pozice, predvidatelnost,
kauzalni vztah mezi opravnénou divérou dotéeného v trvani dosavadniho stavu a aktem
narusujicim tuto duvéru, mira zajmu na zachovani statu quo versus mira zajmu na zmeéné),
¢imz opousti ptivodni diraz na formalni legalitu jako zakladni hodnotu. Jak vidno, byla to
tedy predevsim némecka doktrina a judikatura, ktera i v celoevropském kontextu udavala
smér Gvah o principu ochrany opravnéné davéry v jednani spravnich organd. Sesty senat
Nejvyssiho spravntho souduse proto hodla védomé v dalsich dvahach inspirovat
predevsim timto zdrojem, ato is prihlédnutim k podobné hodnotové orientaci ceského
spravniho soudnictvi vyjadfené v ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho (ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravaickych osob).

[40] Pravné politicky tkvi pozadi vsech dvah o principu ochrany opravnéné
duvéry ve spravnim pravu v trvalém konfliktu mezi potrebou ochranit jistotu ucastnika
spravnépravnich vztaht a potrebou zajistit na jedné strané zakonnost verejné spravy, na
druhé strané vsak stale vice zajistit i moznost potrebného prizptusobent, ¢i 1épe trvalého
prizpusobovani spravy pomérum ve spolecnosti a potrebam efektivni verejné spravy. Jde
konec koncu o jeden z projevi obecného napéti mezi nutnosti zmén a potfebou jistoty,
které vedlo napriklad k postulovani zakladni zasady normotvorby lex retro non agit apod.
V oblasti vefejné spravy se vsak v pravnéteoretickém chapani zasady ochrany opravnéné
duvéry promita i postupna zména v pojeti statu - zatimco v ére liberalniho pravniho statu
stal v popredi spor o to, jak nalozit s protipravnim, le¢ vyhodu konstituujicim aktem (slo
tedy o prosty stfet zasady zakonnosti a zasady ochrany /bonae/ fidae), v posledni dobé se
stale vice a vice ochrana opravnéné duvéry vztahuje k obecnému dialektickemu vztahu
dynamiky na jedné strané a usilovani o jistotu na strané druhé. Téma ochrany opravnéné
divéry se tak stava nevyhnutelnou konsekvenci permanentni aktivity moderniho statu,
ktery stale vice prebira tkoly intervenéni, dotacni, tidici a hospodarské. Stat se z prostého
»policisty® stava stale vice tvlircem hospodatského a spolecenského zfizeni.?! Tato expanze
innosti statu je ovem existencialné spjata se zvysenou potrebou pfizpusobovani prava i
konkrétni spravni ¢innosti ménicim se podminkam ekonomickym, technickym, socialnim,
ekologickym apod. Pravné politické pozadi ivah o principu ochrany opravnéné davéry je
v tomto smyslu zcela zfejmé. Nicméné vyvstava otazka, kde je misto principu ochrany
opravnéné davéry ve smyslu pravné dogmatickém. Pokud by nebylo mozno jasné a pevné
zminény princip odvodit zpravné dogmaticky relevantniho zdroje, zejména
Gstavnépravniho, Slo by o prosty obecny topos spravedlnosti a rozumnosti usporadani
vztahtl, ktery by se pifi své aplikaci mohl vymknout hamletovsky z kloubt a stat se

18 Rozsudek ze dne 12. Eervence 1962, Hoogovens v. Vysoky tfad, 14/61, Recueil, s. 513, 549.

19 Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1965, Lemmerz-Werke v. Vysoky ufad, 111/63, Recueil, s. 835.

20 Rozsudek ze dne 4. Gervence 1973, Westzucker, 1/73, Recueil, s. 723.

21 Srov. Ossenbiihl, F.: Vertrauensschutz im sozialen Rechtsstaat, in: Deutsche 6ffentliche Verwaltung 1972,
str. 26.
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principem, ktery by byl sto podminovat jakoukoliv formalni typiku a soudrznost
pravantho radu.?

[41] Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vymezil hned dva mozné zdroje Ustavnépravniho odvozeni zasady ochrany opravnéné
divéry - jednak zminil zasadu zakazu libovile a neodtvodnéné nerovného zachazeni
vyplyvajici z ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, jednak v navaznosti na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, jmenuje princip pravni
jistoty jako sou4st principu pravniho statu ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy. Ukazuje se tim
pluralita moznych pristup v odvozovani principu ochrany opravnéné duvéry
v Gstavnépravni roviné, ktera je ostatné signifikantni i pro dnes jiz vice nez 40 let trvajici
diskusi némeckeé judikatury a doktriny.?® V soucasnosti se viceméné profiluji dva zakladni
nazorove proudy - jeden z nich pravné dogmaticky zdroj principu ochrany opravnéné
duvéry spatfuje v jednotlivych zakladnich pravech a svobodach, které definuji a garantuji
svobodny prostor jednotlivce a poskytuji mu ochranu pred zasahy statu, druhy z nich
povazuje za zdroj zminéného principu princip pravni jistoty jako soucast principu
pravniho statu.?*

[42] At jiz se priklonime k nazoru jednomu ¢i druhému, zfejma je jednoznalné
skutednost, ze princip ochrany opravnéné duvéry je zakotven v hierarchicky totozném
zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip legality, ktery se zvlasté dotyka ¢innosti
statu v podobé statni spravy, nebot ta je na zakladé &l. 2 odst. 3 Ustavy pravem definovana
jako linnost podzakonna a nafizovaci, i ten prameni z normy uUstavni sily - jistym
paradoxem je, ze princip pravniho statu v tomto pfipadé vykazuje znamky janusovské
dvoji tvare, nebot Cerpa svou podstatu ze dvou zdrojnic, dvou potencialné protichtdnych
odvozenych principt, principu pravni jistoty na strané jedné a principu legality na strané
druhé. Je ztejmé, ze v posuzovaném pripadé jde pravé o tento stret, ktery nemuze byt resen
prostym uprednostnénim jednoho principu pfed druhym - to by odporovalo jejich
rovnému hierarchickému (¢i lépe hodnotovému) postaveni. Jde v zasadé o principy
rovnocenné. Vychodiskem jejich pomérovani tedy musi byt konkrétni individualni pripad
a vazeni jednotlivych zaymu a hodnot.? Protoze si ani princip legality, ani princip ochrany
opravnéné duvéry nemohou narokovat generelné pro sebe prednost, je v tomto vztahu
ze své podstaty princip ochrany opravnéné diavéry korektivem principu legality, pfi¢emz
zaroven princip legality stanovi zpétné principu ochrany opravnéné duvéry jisté hranice.
Z tohoto vztahu vyplyva konelné zasadni otazka pro reseni predlozeného sporu: Do jaké
miry byla pozice zalované natolik hodna ochrany, aby zajem na této ochrané prevazil
(vyvazil) zajem na nastoleni legality postupu spravniho organu?

[43] Pro feSeni této zasadni otazky je tfeba nejprve vymezit, v lem spoliva,
¢im je definovana v pfipadé zalobkyné pravni pozice, ktera je hodna ptipadné ochrany. Jak
bylo vys$e uvedeno, k definovani pravni pozice, ktera poziva ochrany z divodu opravnéné

22 Srov. Blanke, H.-J.: Vertrauensschutz im deutschen und europiischen Verwaltungsrecht, Mohr Siebeck,
Tibingen, 2000, str. 12; Go6tz, V.. Bundewsverfassungsgericht und Vertrauensschutz, in: Starck, Ch. (ed.),
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe Bundesverfassungsgericht, svazek 2, 1976, str. 421.

23 Blanke ve své reprezentativni publikaci citované v pozn. 22 vénuje dvacet stran pouze letmému nastinéni
nazorové riiznosti panujici ve vymezovani zdrojnic principu ochrany opravnéné divery.

24 Blanke, H. — J.: op. cit. v pozn. 22, str. 51 — 101.

25 Blanke, H. — J.: op. cit. v pozn. 22, str. 102. Vazeni z4jmi a hodnot aplikuje v t&chto souvislostech rovnéz
ESD; srov. napt. Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Affish, C-183/95, Recueil, s. [-4315.
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duvéry adresata verejnopravniho pusobeni, lze pravné dogmaticky dospét v zasadé bud
vztazenim se k néjakému zakladnimu pravu, nebo k principu pravni jistoty.

[44] Vezme-li Nejvyssi spravni soud v avahu skutkovy stav, zalobkyné v dusledku
necinnosti spravniho organu pramenici z nespravného vykladu prava nemusela po uréitou
dobu odvadét za nékteré své zaméstnance pojistné na socialni zabezpecleni. Fakticky slo
nesporné o vyhodu, kterou na zakladé této necinnosti zalobkyné pozivala. Jaké tstavné
zaruCené zakladni pravo vSak tuto vyhodu chrani? Pro pripad odvodt danového
charakteru panuje patrné shoda v tom, ze se dostavaji do potencialniho stfetu s ochranou
vlastnictvi zarucenou ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (proto konec konct ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod logicky vyslovné zdtraznuje zasadu legality pro
oblast dani a poplatkt). Pojistné na socialni zabezpeceni v$ak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze bez dalstho mezi tento typ odvodl zaradit. Spoleéné s nimi ma
pouze to, ze jde o povinnou davku v oboru vetejného prava a bude tedy sdilet primarni
pozadavky kladené na povinné davky predpisy tstavniho poradku (v tomto ohledu srov.
kupt. nahled zdejsiho soudu na pripady opakované kontroly pojistného v rozsudku ze dne
19. 4. 2006, ¢. j. 6 Ads 18/2005 - 65).

[45] Pojem a vyznam pojistného na socialni zabezpeleni (v nasich podminkach
na nemocenské a dachodové pojisténi) lze nahlizet historicky, ekonomicky a samozrejmé
4 v .. /4 v/ . 4 4 4 o / V / /
pravné. Pojistné slouzi k financovani narokd osob ucastnych nemocenského a
duchodového pojistént, jimz za stanovenych podminek vznikaji naroky v oboru socialnich
prav chranéné rovnéz Gstavnimi garancemi. Socialni systémy stat buduje podle mnoha
hledisek a do znacné miry 1 tradic - financovani zavisi na druhu davek, jejich Grovni, na
. v 7/ v/ 4 4 4 4 4 . . * o . 4 7
organizacnim usporadani systému. Zakladnimi formami zdroju financovani jsou obvykle
v/ v /v 4 o /4 v / *. 7 L . v_ 7/
prispévky ucastniku systému, dané a vynosy kapitalu. Kritéria pro volbu finanénich
’ * 0o . . v ’1° 4 4 4 * Vv v Ve /v
nastroju jsou ovlivnéna efekty, cili a koncepci socialni ochrany, jez by méla prihlizet
k priyjmové distribuci béhem zivotniho cyklu, k mezigeneracni distribuci a ke strukture
vydaji. V oblasti socialni ochrany existuji dva zakladni koncepty: socialni zabezpeceni jako
A A / v v 4 / v/ / M b /
soucast danového prerozdélovaciho systému, obvykle bez primého vztahu mezi pojistnym
a davkou; pouzivani dani k financovani socialniho zabezpecenti je typické v obdobich krizi,
bylo typické pro obdobi statniho socialismu, jak jsme ho na nasem Gzemi zazili po roce
1948, anebo v systémech boje proti chudobé. Architekt systému musi uréit cil: zda prevazi
opatfeni ve prospéch vseho obyvatelstva, tedy i téch, ktefi nemaji pfistup k pracovnimu
trhu, anebo zda bude prioritni zabezpeceni zaméstnanct ve formalnim pracovnim sektoru.
Také vzdy pljde o politicky koncept. Socidlni pojisténi zalozené na korelaci mezi
pojistnym a davkou, byt s prvky ptijmové a mezigeneracni solidarity, je druhym moznym
konceptem. Ten muze byt zpochybfiovan, pokud se socialni pojisténi stane prevazné
4 . V. v 4 4 v / . . . M 4 v v/t
nastrojem prerozdélovani ve prospéch chudych (jde i o situaci, kterou aktualné prozivame
v naSem konceptu - problém ovsem netkvi ve financovani jako takovém, ale v konstrukci
davek a absenci ,stropu“ pojistného na rozumné rovni).

[46] Socialni pojisténi je zalozeno na myslence ¢lenstvi v urcité pospolitosti, kde
kazdy jednotlivec pfispiva do spolecného fondu, z néhoz se hradi zadkonné davky tém, kdo
se stanou obétl néjakého rizika. Tato vazanost dava davce charakter vysledku osobniho
pri¢inéni, ktery chybi v ostatnich statem financovanych davkach. Solidarita v pojisténi by
proto méla mit prednost pred celonarodni solidaritou v socialni pomoci. Poplatnikem
pojistného v systému shora definicné nastinéném by mél byt ten, kdo patii do okruhu
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pojisténych (GCastnych systému). Povinnosti zaméstnavateld maji zde prastarou tradici
odvijejici se od stfedovéku a feudalismu; jiz Celedni tady obsahovaly dpravy zavazujici
k povinnosti hradit naklady v nemoci, zivnostenské tady v 19. stoleti jiz upravovaly
povinnost zfidit nemocenskou pokladnu, od poloviny 19. stoleti jiz 1ze sledovat povinnosti
ukladané zaméstnavatelaim vefejnopravnimi normami (pfispévky do svépomocnych
délnickych pokladen). Vychazelo se z presvédéeni, ze jestlize ma zaméstnavatel uzitek
z délnikovy prace v dobé jeho aktivity, musi nést i naklady spojené s jeho nemoci a statim.
Nejprve se tak zaméstnavatelé chovali dobrovolné, posléze tato jejich aktivita byla
v , , : : e : S
prenesena do zakonné podoby jako povinnost. Stalo se jiz prvymi zakony Bismarckovymi
v oboru socialnitho pojisténi, ze zaméstnavatel sdilel se svym zaméstnancem bfemeno
.. / 4 *Vv Ve v / i 4 M i 4 4 v
pojistné davky, nejcastéji kazdy z poloviny. Tento podil jako maximalni pro zaméstnance
v e - A ’ . ’ v A D
vSak dnes vyplyva i z Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 102 (minimalni norma
socialniho zabezpeceni) vyhlasené pod ¢. 461/1991 Sb. a Evropského zakoniku socialniho
zabezpeceni (¢. 90/2001 Sb. m. s.).

[47] Pojistné na socialni zabezpeleni je platbou, kterou se zajistuje povinné
pojistény nebo nékdo jiny za ného pro pripad budouci socialni udalosti. Pojistné, které
plati zaméstnanec za sebe, je odvadéno zaméstnavatelem srazkou z hrubé mzdy; neni tedy
nikdy v dispozici pojisténého. Prestoze jsou tyto Castky soucasti naroku na mzdu, jsou
vyloudeny z nakladani zaméstnancem. V této souvislosti nalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 38/95, ktery posuzoval, zda konfiskaci penzijniho nadlep$eni v 50. letech bylo zasaZeno
do majetku pojisténce, pricemz slo o fondovy systém, konstatoval, ze ,suma prispévki,
které zaplatil, vesp. mu byly sraZeny z pracovnibo prijmu, nebyla jebo majetkem, nebot’ s touto
Castkou nemohl volné disponovat ... proto nedoslo k poruseni prava vlastnit majetek ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[48] Pojistné na socialni zabezpeleni placené zaméstnavatelem je historicky
vzniklou ekonomicky oduvodnénou povinnosti; jde o naklady na pracovni silu, naklady
prace. Ty predstavuji spojnici mezi ekonomickou a socialni sférou a jsou vyznamnym
faktorem konkurenéni pozice. Naklady prace jsou zdrojem prevazujici casti prijmu
zameéstnancu. Tomu odpovida 1 jejich pravni ukotveni v oblasti darnoveé: pojistné hrazené
zaméstnavatelem je jeho vydajem (nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu.
Zatimco dan je typicky povinnym odvodem z jiz nabytého majetku bez Glelového urceni
pro jakékoliv v budoucnu vyvstalé potieby statu, pojistné na socialni zabezpeceni ma
charakter jiny. Je tfeba zdlraznit, ze svou konstrukci pojistné neni ani tak Gtokem na
existujici majetek, ale z hlediska zaméstnavatele jde spiSe o mozny (ale nikoliv nutny)
faktor snizujici budouci potencialni vynos z podnikatelské ¢innosti, nebot z jeho hlediska
pusobi jedinou véc - potencialné prodrazuje pracovni silu. Tato skute¢nost, tedy prodrazeni
pracovni sily, jiz zaméstnavatel vyuziva, ovsem neni v jakémkoliv nutném linearnim
kauzalnim vztahu k potencialnimu ohrozeni majetku zaméstnavatele, nadto v budoucnosti
ziskanému. Nutny nasledek v podobé vah o zasahu do zakladniho prava chranéného ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod tu tedy nelze vysledovat. Pokud by nékdo mohl
namitat v tomto ohledu zasah do prava chranéného citovanym ¢lankem, byl by to spise
zaméstnanec; podle § 6 odst. 9 pism. €) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
Géinném az do 31. 12. 2007 totiz platilo, ze castky, které je povinen podle zvlastnich
predpist platit zaméstnavatel na pojistné na socialni zabezpecenti, jsou osvobozeny od dané
z prijmu ze zavislé ¢innosti, kterou je povinen platit zaméstnanec (sic!). V této souvislosti
nelze nezminit manévr, v jehoz disledku je (zakon ¢. 261/2007 Sb.) zaklad dané z pfijma
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ze zavislé ¢innosti u zaméstnance zvysovan o Castku odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpeleni a zdravotni pojisténi, které je povinen platit zaméstnavatel (tzv. superhruba
mzda). Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 24/07 dovodil, 7e pfedmétem dané z p¥{jmd se
stalo 1 pojistné na socialni a zdravotni pojisténi, coz oznacil za ,originalni“. Je mozné, aby
byl pfimo zasazen zameéstnavatel ve svém pravu na majetek za situace, kdy jeho
zaméstnanec z této ¢astky odvadi dan z prijmu a v predchozim obdobi se jednalo o pfijem
od dané osvobozeny? V posuzovaném pripadé ovsem je vazen ziajem zaméstnavatele,
nikoliv zaméstnance.

[49] Vedle toho pak je tfeba poukazat na to, ze pojistné na socialni zabezpeceni
4 M v 4 / Vv Tv 4 4 v * o N4 / Vv

neni odvodem bez jasné vymezeného ucelu. Ucelem pravnich predpist upravujicich aéast
na socialnim pojisténi a stanovujicich povinnost platit pojistné je naplnit garanci prava
zajisténého ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava na pfiméfené
hmotné zabezpeleni vestari a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pri ztraté zivitele.
V posuzovaném pripadé tedy nejde pouze o stret principu legality s moznou opravnénou
ochranou majetkovych zajmu zalobce, ale o stret zajmu zalobce a zajmu jeho zaméstnanct
na garanci prava na socialni zabezpeceni. V tomto kontextu je signifikantni, ze zalobce

v/ / 4 i / o / V17 Vev/ i i v 4 Vv,
uziva ve své argumentaci vyvodua, které by byly prilehavéjsi (nikoliv vsak spravnéjsi),
pokud by je vznaseli jeji zaméstnanci, a to, ze ze socialniho systému, do néhoz jsou nuceni

Ve 4 v M v/ 4 / v/ v &4 4 / v o /
prispivat, nelerpali zadné vyhody, popripadé haji pravo svych zaméstnanci ,nebyt
3% « / 1.7 V.V X / . v e
Ucasten” systému socialniho pojisténi v Ceské republice. Vedle toho, ze jde vskutku o
originalni pokus o vytvoreni nové generace socialnich prav, totiz pravo se jich netcastnit,
jde zcela zfetelné o prava tretich osob. Zalobce necht se domaha svych domnélych

Vo /. M M 4 4 . . 4 7/ v o M v
verejnych subjektivnich prav, nikoliv prav cizich. Je tfeba v tomto kontextu zduraznit, ze
zalobce se nastaveni systému socialniho pojisténi tyka pouze do té miry, ze ma mozny vliv

. 4 4 4 . vvVv/ 4 4 v VV/ /-
na jeho naklady na pracovni silu. Pokud Nejvyssi spravni soud ovsem poméfi zajem
4 . 4 4 v 4 /v 4 4 o 4 4 . / Vv
zalobce na maximalnim mozném snizeni naklada prace, které, jak bylo vyse dovozeno,
nelze jednoznacné podradit pod ochranny rozsah ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a
zajem zameéstnancu na garanci socialnich prav zakotvenych cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod, ma v takové konstelaci vétsi vahu zajem druhdy jmenovany. Ma totiz
/7 v 4 4 . / /, . \4 4

nepochybny ustavnépravni zdroj, ktery zaymu zalobce chybi.

[50] Nelze-li tedy pro zijem zalobce shledat hmatatelné Gstavni ochrany v podobé
Gstavniho prava, které by krylo jeho dosazenou pravni pozici, nelze v pripadé, ze se tato
pozice stfetava na jedné strané s principem legality a na druhé strané se zijmem tfetich

/- v a4 4 v/ / Ve v Ve v . M
osob, ktery jednoznacné Gstavni ochrany poziva, prisvéd¢it tomu, ze by jeho pozice byla
chranéna na zdkladé principu ochrany opravnéné duvéry. Zajem zalobce byl dostateéné
zohlednén tim, ze stézovatelka zménu spravni praxe uplatnila disledné ex nunc a radné na
ni upozornila s potfebnym predstihem (byt mohl byt tento predstih delsi).

[51] Obdobné lze nazirat postaveni zalobce i z hlediska mozného odvozeni
principu ochrany opravnéné davéry z principu pravni jistoty. Pokud jde o mozné
odvozeni ochrany opravnéné davéry z principu pravni jistoty, je tfeba spolu s némeckou
doktrinou?® pfipomenout, ze v pripadé principu pravni jistoty jde o princip, ktery nema
podobu pravni normy vtom smyslu, ze by bylo mozné vymezit jeho uchopitelnou

26 Ale konec koncii podobné zavéry udinila i judikatura, a dokonce i judikatura Evropského soudniho dvora — viz
jiz zminovany ptelomovy rozsudek ve véci 1/73, Westzucker.
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hypotézu, pfi jejimz splnéni se uplatni jeho ochranna funkce - pro Glely odvozeni rozsahu,
v \4 4 Ve 4 /4 v / o v v M .. /4 /
v némz se uplatni od néj odvozena ochrana opravnéné davéry, tedy vyzaduje jisté skutkové
kontury. V tomto ohledu dospéla némecka doktrina veelku ke vzacné shodé v tom smyslu,
ze vymezuje zakladni skutkové predpoklady pro to, aby néjaka dosazena ,pravni“ pozice
byla hodna ochrany s ohledem na princip pravni jistoty. 7 Jako skutkovy zaklad pro
ochranu opravnéné davéry ve spravnim pravu vyzaduje:
M M 4 v o v */ \4 4 /7 Vv v /4 4
a)  existenci podkladu pro opravnénou duvéru, jimz chape v prvni radé spravni
/4 v vV 4 v 4 Vv . 4 4 v/ M 4 4 /4
akt, dale pak predbézné opatfeni, verejnopravni smlouvu, prislib spravniho organu,
informaci, ¢i jina fakticka jednani spravniho organu,
b) védomi existence tohoto podkladu u adresata, ktery se domaha ochrany
své opravnéné duvéry,
eV M o4 Ve / 4 v 4 o v Vv Ve v 4 M M
¢) jiz existujici vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz udinéné dispozice
(ochrana opravnéného ocekavani je totiz chapana primarné jako ochrana v dobreé vire
Ve v/ . . . . % 71 . vV
ucinénych dispozic, nikoliv zamyslena dispozice), a kone¢né
d)  kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body.

Vedle toho pak je namisté podle némeckeého pojeti pti splnéni tohoto skutkového
zakladu zkoumat ochranyhodnost takové duvéry, a to s ohledem na dva komponenty -
. ’ vV V V ’ -V o/« ’ ’ / . 7
jednak s ohledem na, zkracené receno, miru ,spoluzavinéni® adresata spravniho jednani na
tom, ze je toto jednani nutno zménit, jednak s ohledem na jiz znamé vazeni zajmu statu a
ptipadnych tretich osob.

[52] Aplikovano na ptipad zalobce - i kdyby byl bez pochyb splnén skutkovy
zaklad (a o tom lze pochybovat pfinejmensim u bodt ¢/ a d/), nelze zajem zalobce na
zachovani statu quo shledat ochranyhodnym pti védomi, ze jednak znamena popteni
principu legality, ale téz, ato je mnohem dulezitéj$i, znamena minimalné zpochybnéni
Ustavné zarucené ochrany tretim osobam, a to jeho zaméstnancim, jakkoli ne pfimo a
adresné, nebot zakonodarce nevaze naroky obecné na skutecnou thradu pojistného. Pri
existyjicim systému financovani socialntho pojisténi na principu prubézném pak
neodvedeni pojistného zasahuje téz vsechny ostatni poplatniky, nebot jsou to oni, kdo
museji nést tihu zvétsujicich se bremen v podobé splatnych naroka davek nemocenského a
dtchodového pojisténi.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka byla opravnéna za
skutkovych okolnosti zjisténych v projednavané véci zménit spravni praxi; jeji postup
(nec¢innost pfi kontrole odvodt pojistného) do 31. 12. 2002 byl postupem nezdkonnym
(¢ast I tohoto rozsudku); nadchazejici zménu mohla uplatnit a uplatnila pouze do
budoucna zdavodd korektniho respektovani mezinarodnépravnich zavazkd Ceské
republiky na poli koordinace socialniho zabezpeceni v podminkach pfipravovaného vstupu
do Evropské unie, ptiCemz adresati v to véitaje zalobce méli moznost se s touto zménou
seznamit. Zajem na legalnim vykonu statni spravy a vefejny zajem na zajisténi socialnich
prav zaméstnanci prevazuje zdjem zaméstnavatele na vysi jeho nakladi spojenych
s pracovni silou.

[54] Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, rozhodl
v 4 /4 4 4 4 v - v 4 v/ v/ 4
o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni; tento

27 Blanke, H.-J.: op. cit. v pozn. 22, str. 88 a nasl.
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soud je pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Iv.

Obiter dictum

[55] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poukazat na nékteré okolnosti
posuzované véci, byt mimo zavazny ramec odivodnéni.

[56] Predevsim jasné deklaruje, ze povazuje skutkovou a pravai zikladnu

N . +v / ’ v /s / . ’ R

posuzované véci za natolik odlisnou od pravnich véci, které posuzoval Ustavni soud v sérii

Cesko-francouzskych smluv, ze mu tyto odlisnosti davaji moznost aplikaci Cesko-

svycarské smlouvy posoudit ve vlastni pravomoci, aniz by se jakkoli dotykal zavéra, které
ucinil Ustavni soud.

[57] Ve vztahu k dal$simu postupu méstského soudu je treba zdtraznit povinnost
soudu zaobirat se namitkou zalobce spolivajici na tvrzeni, ze pan O. Ch., obcan Svycarské
konfederace, byl do Ceské republiky vyslan v roce 2002 ve smyslu ¢l. 7 Cesko-svycarské
smlouvy. Tento ¢lanek 7 predstavuje vyjimku z pravidla ¢l. 6 (pravo statu vykonu

/ v v 4 Ve i M / v / 4 / 4 M i / o / /
vydélecné Clinnosti jako vylucné pravo, kterému v ramci koordinace systéma podléha
migrujici zaméstnanec). Je s podivem, ze zalobce soucasné tvrdi, ze ¢l. 6 Smlouvy nema pro
tento pripad zadné Gcinky a soucasné se dovolava vyjimky z tohoto ustanoveni. Podle ¢l. 4
odst. 1 a 2 Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy (dostupné na www.mpsv.cz) osvédcuji
nositelée pojisténi smluvniho statu, jehoz pravni predpisy jsou nadale uplatiiovany, ze
dotycna osoba nadale podléha témto pravnim predpisim. Toto osvédéeni by musela na
dohodnutém tiskopise vystavit ve Svycarsku prislusna vyrovnavaci pokladna pro pojistént
starobni a pozustalych a nositel nemocenského pojisténi, u néhoz je osoba pojisténa. Ve

4 4 . 4 A v 4 M 4 4 4
spravnim spise se nachazi vyjadreni ,Fondation de prévoyance du personelle de 1" Oreéal
Suisse S. A.“ o placeni prispévki na tzemi Svycarska - toto vyjadreni ovsem neni

VIV 7 / o © A . Sz
osvéd¢enim ve smyslu smluvnich dokumentd mezi Ceskou republikou a Svycarskem a

/ 4 . /v /v . Ve /4 M 4 **V_V 4
tyka se nejspise casti p. O. Ch. v né¢jakém typu fakultativniho pojisténi (osoby tohoto
typu maji jinak ve Svycarsku v gesci 2. pilif povinného penzijniho pojisténi (prévoyance
professionnelle), jez neni soucasti vécného rozsahu Cesko-$vycarské smlouvy; ¢l. 27 odst. 4
Smlouvy také garantuje neomezenou moznost dobrovolného pojisténi domovského statu.

[58] Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze jeho zaméstnanci se statni prislusnosti Francie
podléhali povinnému pojisténi ve Francii, jde o evidentni zkresleni; potvrzeni zalozena
ve spravnim spise vystavena Caisse des Frangais de 1 Etranger jsou potvrzenimi pokladny,
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jez ve Francii obstarava dobrovolné pojisténi osob v zahranici; toto pojisténi obvykle
sjednava zameéstnavatel pro své zaméstnance, kteti budou dlouhodobé pracovat v zahranidi.
Obligatorni povinnosti vyplyvajici z legislativy mista vykonu prace jsou si vSichni Gcastnici
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téchto systému velmi dobre védomi a tato Caisse i ve svych materialech dostupnych na
www.cfe.fr jasné deklaruje, Ze pojisténi u ni sjednané nikterak nezbavuje povinnosti platit
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prispévky v misté vykonu prace. Je rovnéz pozoruhodné, ze zalobce zaujal ve stejnych
skutkovych okolnostech zaméstnani svych zaméstnanci z Némecka, Francie a Svycarska
zcela rozdilnou pravni strategii: zatimco u statniho pfislusnika SRN pana F. bylo pozadano
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o vyjimku z Cesko-némecké smlouvy (atedy bylo ztetelné deklarovano, ze smlouva ve
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spojeni se zakonem nemocenském pojisténi zaklada pocinaje 1. 9. 2002 Gcast na socialnim
pojisténi v Ceské republice a tedy i povinnost platit pojistné), u obcant Francie bylo o
vyjimku pozadano az od 1. 1. 2004 (s tvrzenim, ze v roce 2003 nebyli Gcastni na socialnim
pojisténi v Ceské republice) a u ob¢ana Svycarské konfederace je tvrzeno, ze byl na zemi
Ceskeé republiky vyslan, coz znamena, ze se uznava aplikace pravidla lex loci laboris a
pojisténi na Uzemi Ceské republiky, ale dovolava se ¢asové omezeného pridéleni a dalsich
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podminek, které odivodnuji setrvani ve $vycarském systému, tedy tzv. vyslani.
Tento zcela rozdilny pristup k pravaimu reseni skutkové zcela totoznych situaci (cizi statni
ptislusnici zaméstnani na Gzemi Ceske republiky s pracovni smlouvou uzavrenou podle
ciztho prava) zaklada oduvodnény dojem ze zcela Gcelového postupu zalobce, ktery byl
motivovan jedinym zamérem, a to vyhnout se pojistné povinnosti na Uzemi Ceské
republiky bez ohledu nasocialni prava svych zameéstnanci. Dal tak zfetelné najevo,
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ze si byl védom, ze v ramci Evropské unie by mu podobny vztah k plnéni povinnosti
v ramci socialni odpovédnosti zaméstnavatele nebyl tolerovan; proto po pristoupeni Ceské
republiky k EU véas zadal o prislusna feseni, jez koordinac¢ni pravidla platna v Evropské
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unii umoznuji, ale umoznovaly je také na zcela obdobnych principech (tj. vyslani, dohoda
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o vyjimce) vsechny mezinarodni smlouvy, které byly aplikovany v predchozim obdobi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. tnora 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



