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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Siemens, s. r. 0., se sidlem Evropska 33a, Praha 6, zastoupeny Mgr. Stanislavem Servusem,
advokatem se sidlem Rybna 14/682, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se
sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 380/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2009, ¢.j. 6 Ca 380/2008 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 6 Ca 380/2008 - 38, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal ulozeni povinnosti Celnimu
feditelstvi Praha (dale jen ,celni feditelstvi) vydat rozhodnuti o jeho odvolanich proti
platebnim vyméram ¢. j. 10753/04-1761-021/PV1 az 10753/04-1761-021/PV93, a to ve
lhtité 60 dnt od pravni moci rozsudku. Rozsudek méstsky soud oduvodnil tim, ze postup
odvolaciho organu upravuje ust. § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®), které vSak nestanovi lhitu pro vydani
rozhodnuti. K tomu, aby o odvolani daniového subjektu odvolaci organ rozhodl
v pfiméfené dobé, byl vydan ministerstvem financi vnitrni predpis ¢. D-308 ze dne
1. 6.2007, ¢. j. 43/18 392/2007 - 431, o stanoveni lhit v danovém fizeni, (dale jen ,Pokyn
¢ D-308%). Mezi Ucastniky je nesporné, ze Celni Grad Praha 1 vydal dne 10.5.2007
platebni vymeéry, proti nimz podal stézovatel odvolani, které bylo spolu se spisem
doruéeno celnimu reditelstvi dne 17. 7. 2007. Od tohoto data celni feditelstvi provedlo radu
Gkont, které na sebe vécné 1 Casové navazuji. Podle méstského soudu se nejedna o takové
dasové prodlevy mezi jednotlivymi tkony, ze by z nich bylo treba dovozovat poruseni
zasady rychlosti fizeni. Jedna se zejména o ukony tykajici se dopliovani spisového
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materialu od spravce dané, odstrarfiovani vad fizeni, doplnovani vysledka danového fizeni
vyslechy svédkd, zahrani¢ni dozadani a o vSech téchto tkonech byl stézovatel prabézné
informovan. V pripadé zaloby podané na ochranu proti necinnosti spravatho organu soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.
f. s). Ze shora uvedeného vyplyva, ze v prabéhu odvolactho fizeni celni feditelstvi
prubézné provadélo ukony, ke kterym je vsouladu sust. § 50 zakona o spravé dani a
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poplatka jako odvolaci organ opravnéno. S ohledem na podet uéinénych ukona, které na
sebe bez vétsich prodlev ¢asové navazuji, a rovnéz s ohledem na jejich charakter, zejména
zahrani¢niho dozadani, které ssebou pfinasi Casovou naro¢nost a vazanost pozadavky
dozadané strany, na néz celni reditelstvi reagovalo, nelze jeho postup pfi rozhodovani o
odvolani hodnotit jako neéinnost. Zejména s ohledem na to, ze ke dni rozhodnuti
méstského soudu nebylo vyftizeno zahraniéni dozadani, dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba nebyla podiana davodné, nebot zde existuje divod, pro ktery celni feditelstvi
oV 4 / 4 4
nemuze rozhodnuti o podanych odvolanich vydat.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z divoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle
stézovatele méstsky soud potvrdil povinnost celniho feditelstvi jednat dle Pokynu ¢ D -
308, neaplikoval jej vSak nadany pfipad radné a nedostateCné se snim vyporadal
v odivodnéni rozsudku. Odtvodnéni samotné pokyn v podstaté zcela pomiji, kdyz
prakticky pouze konstatuje jeho existenci a vymezuje strucné jeho obsah, aniz by se jeho
aplikaci na dany pripad dostatecné zabyvalo. Méstsky soud nedostatecné hodnotil, do jaké
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miry je postup celniho reditelstvi v souladu s timto zavaznym pokynem. V daném pripadeé
mélo byt rozhodnuto ve lhaté Sesti mésica od doruceni odvolani celnimu reditelstvi, resp.
pokud by lhita byla nadfizenym organem, tj. Generalnim feditelstvim cel, prodlouzena na
dvojnasobek, spadal by posledni den pro vydani rozhodnuti na 20.6.2008, a to i pti
zohlednéni uréitych skuteCnosti prodluzujicich tizeni. Nejpozdéji od tohoto data je tedy
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celni reditelstvi neCinnym, a to 1 pfi zohlednéni naroc¢nosti daného ptipadu. Prodlouzenim
lhiity pro vydani rozhodnuti o dozadani do ciziny nelze argumentovat, nebot k dozadani
doslo az dne 7. 1. 2009, tedy az v dobé, kdy byl spravni organ vice nez pul roku nelinny.
Zahraniéni dozadani navic podle stézovatele nemuze v dané véci evidentné prispét ke
zjisténi dalsich rozhodnych skutecnosti, a to zejména s ohledem na znacny casovy odstup
od doby, kdy predmétné obchodni pfipady probéhly (rok 2001), a proto je zcela neticelne.
Zavér o nelinnosti celntho feditelstvi potvrzuji i jeho vyjadfeni, kdyz v souvislosti
s dozadanim do ciziny uvadi, ze otazky, které byly do ciziny zasilany, musely byt
prepracovany. Stézovateli tak byla v zasadé prictena k tizi pochybeni celniho reditelstvi a

4 4 4 4 Vev v M 4 v M / v /4 4
nedostatky fungovani celni spravy, pfi¢emz se jedna o skutecnosti, které by prodluzovani
lhtt odavodnovat nemély. Také posledni sdéleni celniho feditelstvi poukazuje na to, ze
v disledku nemoci styéného pracovnika v Némecku dojde k dalsimu opozdéni ve vytizeni
zahraniéniho dozadani. Pro stézovatele je tak vdasledku takového postupu zcela
nepredvidatelné, kdy dojde k ukonéenti fizeni o podanych odvolanich, a to pouze z duvoda
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na strané spravntho organu. Ve vySe uvedeném stézovatel shledava nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu, které se dopustil pri hodnoceni otazky existence nedinnosti
celntho reditelstvi a nedostatecnym oduvodnénim ucinénych zavért. Z predlozenych
podkladu je zfejmé, ze celni feditelstvi postupuje ve véci s podstatnymi zdrzenimi mezi
. M / M /. 4 v / /. M 4 4 4 o4 I'U VeV v
jednotlivymi Gkony. Provadéné tkony nejsou vykonavany s odpovidajici péci, pricemz
tento zavér podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
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Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v némz soud uved],
ze vytvotila-li se na zakladé pokynu ministerstva financi spravni praxe spocivajici v tom, ze
v/ 4 4 4 Ve /7 o_/ v/ v o_/ \2 / v v
fizeni se uzaviraji v urcitych lhutach, pripadné v lhatach prodlouzenych podle presné
v / . / ’ 4 ’ . o o v v ’
urCenych pravidel, vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného
zachazeni, ze pro spravni organ je takova spravni praxe pravné zavazna. Tim, ze celni
feditelstvi nerespektovalo Pokyn ¢. D-308, zkratilo stézovatele na jeho vefejném
subjektivnim pravu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel téz
’ 4 v ’ \ . Ve / 4 / ’
nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, z existence urciteho procesniho ukonu celniho
feditelstvi v okamziku rozhodovani soudu o zalobé oduvodriuje zavér, ze celni feditelstvi
4 v Ve /4 v ’ . /v
nebylo nezakonné necinné. Rozsudek meéstského soudu odporuje Glelu a smyslu
ustanoveni s. f. s. upravujicich zalobu na necinnost, jejichz hlavnim cilem je poskytnout
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ochranu Gcastnikovi spravniho fizeni, tj. zajistit, ze spravni organy budou rozhodovat bez
zbyteénych pritaha a v predvidatelnych (vymezenych) lhatach. Proto stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu ftizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze doposud udinilo velke
mnozstvi ukont s maximalni snahou o ziskani podkladi pro vydani rozhodnuti,
odstranéni vad rizeni s dodrzenim zasady rychlosti a hospodarnosti. Rozsahly odvolaci
spisovy material obsahuje celkem 93 platebnich vyméra, které byly vydany na zakladé
vysledku nasledné kontroly podle ust. § 127 celniho zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu v roce 2004, jez byla zamérena na mobilni telefony zn. Siemens
dovezené z Némecka stézovatelem v letech 2001 az 2002. Dale celni reditelstvi konkrétné
popsalo zavéry, jez vyplynuly z kontroly a které vedly celni 0rad k vydani dodate¢nych
platebnich vyméra. Ke svym tkoniim v odvolacim fizeni celni feditelstvi uvedlo, ze
zjistilo ze spisu, ze neexistuji dostate¢né podklady pro vydani napadenych rozhodnuti
(chybi dokument - cenovy katalog), neni dostatecné podlozeno diukazy tvrzeni
o (ne)nahravani softwaru do mobilnich telefont na tizemi Ceské republiky, coZ vyustilo
v zadost o doplnéni ze dne 3.10.2007 adresovanou Celnimu Gradu Praha 1. Dale
probéhla Ustni jednani napravujici pochybeni kontrolni skupiny. Celni feditelstvi
zpracovalo u vSech ptipadl pisemny vystup, ktery podrobné mapuje pohyb dovezenych
telefont (celni freditelstvi odkazalo na prilohy 16, 22 vyjadreni k zalobé. Protoze
stézovatel namital k témto ostatnim pripadim, ze mobily nahraval ve svych prostorach, a
nikoliv firma UNI - DATA Praha, spol. s. r. 0., bylo nutné vyslechnout svédky z této
firmy. Celni reditelstvi resilo zasadni otazku, zda néjake upravy provadéné UNI-DATA
Praha, spol. s. r. o. (nahravani deskojazyc¢ného softwaru, sluzby wap, odblokovani sité,
polepovani) je ¢i neni nahravanim zakladniho softwaru, ktery mél tvofit 40 %
z deklarované ceny dovazeného zbozi, nebo zda slo pouze o aktualizaci softwaru jiz pfi
dovozu nahraného v mobilnich telefonech a se svymi zavéry seznamilo stézovatele u
Ustntho jednani dne 9. 1.2009. Dne 2. 9. 2008 pozadalo o zaslani odpovédi na otazky
tykajici se pfipadu némecké celni Urady prostrednictvim zahranicnitho dozadani,
jez muselo byt z riznych divodu postupné prepracovano a doplnéno, pricemz koneéna
verze dozadani byla odeslana dne 7. 1. 2009 odboru 313 Generalniho reditelstvi cel a toto
obratem zaslalo dozadani némeckym celnim organim. V prubéhu fijna, listopadu a
prosince 2008 probihaly vyslechy svédku. Dne 6. 4. 2009 bylo celni feditelstvi pozadano
o doplnéni zahrani¢niho dozadani, o konkrétni prilohy ke dvé az ttem pripadim a
13.7.2009 o zbyly spisovy material ke vsem 91 zbyvajicim obchodnim pfipadim. Dne
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25.11. 2009 se dotazovalo na stav zahraniéniho dozadani. Aktualné poslednim krokem
celniho reditelstvi je dopis ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 523/10-170100-21, kterym byl pfeposlan
do Némecka material obsahujici otazky a odpovédi tykajici se zahrani¢niho dozadani
z roku 2006. Dale celni reditelstvi konkrétné popsalo zdlouhavé zjistovani tdaji o
byvalych zaméstnancich firmy UNI - DATA Praha, spol. s. r. 0. Stézovatel do dnesniho
dne nevysvétlil, jakym klicem byla stanovena hodnota softwaru a hardwaru v poméru
40% software a 60% hardware. Uvedl pouze, ze Ze jedna o obchodni rozhodnuti
dodavatele. Stejné obecnou odpovéd uvedla v ramci prvniho dozadani i némecka firma
Siemens AG, a proto je tato otazka znovu fesena vramci nynéjsitho zahrani¢niho
dozadani, které sméruje k prostfedniku celého obchodu firmé Lincas Electro Vetriebs-
Gesellschaft, nebof podminky obchodu (uzavteného tustni dohodou) jsou zastfeny
tajemstvim. S ohledem na vyse uvedené celni reditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ¢l. I Pokynu ¢. D - 308 se pri vyfizovani nize specifikovanych podani
daniovych subjektd nebo jinych osob zhcastnénych na dariovém fizeni stanovi nasledujici
lhtty: dle bodu 1. pism. b) 6 mésici pro vydani rozhodnuti o odvolani podle ust. § 50
zakona o spraveé dani a poplatka.

Podle ¢l. II bodu 2. Pokynu ¢. D - 308 se do béhu stanovenych lhit nezapoditava
doba dozadani podle ust. § 5 zakona o spravé dani a poplatkt, dopliovani podani podle
ust. § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt, provérovani Udaju pfi registraci podle
ust. § 33 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkd, doplnovani vyzadanych nebo dalsich
podkladi a poskytovanych vysvétleni na zakladé vyzvy spravce dané podle ust. § 43
zakona o spravé dani a poplatkt, doplnovani odvolani podle ust. § 48 odst. 5 a odst. 6,
ptip. podle ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Béh lhat se stavi ode dne
odeslani pozadavku (vyzvy) do dne obdrzeni odpovédi. Béh lhut se stavi 1 po dobu
sousttedovani ¢i dopliovani stanovisek a podkladi od danovych subjektd, ostatnich
spravcu dani ¢i jinych osob, ktera jsou nezbytna pro vytizeni podani. Ke stavéni béhu lhut
muze dojit 1 opakované. Dale se do béhu lhut nepocita doba od odeslani vyzvy k zaplaceni
spravniho poplatku do uplynuti doby urlené k Ghradé spravniho poplatku, pripadné do
dne thrady spravniho poplatku, je-li zaplacen do dne nabyti pravai moci rozhodnuti o
zastavenl fizeni podle ust. § 27 zakona o spraveé dani a poplatku.

Podle ¢l. II bodu 6. Pokynu ¢. D - 308 muze ve slozitych a odtvodnénych
ptipadech lhuty stanovené podle ¢l. 1. odst. 3 pism. a), b), d) a €) prodluzovat reditel
Uzemniho finanéniho organu a feditel celniho organu prislusného k rozhodnuti, nejvyse na
dvojnasobek puvodni lhaty k vyfizeni.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodu. Stézovatel namital, ze méstsky soud se nezabyval
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ze pominul otazku radné aplikace Pokynu ¢. D - 308 na
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konkrétni okolnosti ptipadu a na postup celniho feditelstvi a ze nedostate¢né odtivodnil
své zavéry.

Nejvyss$i spravni soud k této namitce uvadi, ze pokud by byla divodna, jiz tato
okolnost by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. Nejvyssi
spravni  soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vykladem pojmu
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a dostupném na www.nssoud.cz vyslovil, ze ,neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci zhlediska Gcastnika  klicovou,
na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nesta¢i, pokud soud pfi vyporadavani se touto
argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v Cem (tj.
v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jejt
nespravnost spociva.“ Dale z rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Také Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03, publ. pod &
107/30 Sb. NU a na http:nalus.usoud.cz vyslovil, ze ,postup spravniho soudu, ktery
neprezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, odporuje zisadim spravedlivého procesu.“ Obdobné Ustavni soud judikoval v
nilezu ze dne 24.2.2004, sp.zn.IL US 242/02, publ. pod & 29/32 Sb. NU a na
http:nalus.usoud.cz, v némz vyslovil, ze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti odavodnit, reagovat na uplatnéné namitky a
vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

Stézovatel v zalobé namital, ze mu nebylo nikdy oznameno, ze Generalni feditelstvi
cel prodluzuje lhaty stanovené v Pokynu ¢. D - 308, ze k prvnimu tkonu od podani
odvolani doslo az na pocatku roku 2008, tedy az za 8 meésicu od podani odvolani, ze
jednotlivé dkony, napt. vyslechy svédku, byly provadény se zdrzenim a ze Gkony nevnasi
do pripadu nové skuteCnosti, jsou neefektivni a vedou pouze ke zpomaleni odvolaciho
fizeni. U tUstniho jednani konkretizoval nékteré zalobni namitky, kdyz poukazal na
prutahy ve vyslechu zaméstnancu firmy UNI - DATA, Praha spol. s. r. 0., na neustale se
ménici text zahrani¢niho dozadani.

V oduvodnéni napadeného rozsudku lze v podstaté jediné konkrétnéjsi uvahy
méstského soudu, které se zabyvaji povahou v zalobé zpochybriovanych tkona
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provedenych celnim feditelstvim v odvolacim fizeni, nalézt na jeho str. 7 ve tretim a
v /4 . v / o * 4 v o * Vv v v 4
étvrtém odstavei. Méstsky soud svij zavér o neduvodnosti zaloby opfel o to, ze celni
v . / v ’ o v ’ v v v v 7 v
reditelstvi ,provedlo fadu tkonu a ze tyto Gkony na sebe vécné a Casové navazuji“ a ze
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probiha zahraniéni dozadani, které je Casové naro¢né a vazané na dozadanou stranu.
Méstsky soud dale uvedl typologii ukonu, které celni feditelstvi v odvolacim fizeni
4 v 4 v v /4 M 4 v . v
provadélo stim, z se mu Casove prodlevy nejevi tak, ze by z nich bylo treba dovozovat
poruseni zasady rychlosti. Tyto zavéry, k nimz meéstsky soud dospél jsou vsak podle
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Nejvyssiho spravniho soudu nedostatecné a obecné, pricemz v nich nelze nalézt adekvatni
v P v 4 VvV \4 4 4 M v 4 M 4 /
odpovéd’ na nékteré stézovatelovy zalobni namitky. Méstsky soud se zejména nezabyval
povahou provadénych dkont v materialnim smyslu, tedy ve smyslu jejich Gcelnosti pro
M v 4 VM VvV \4 v . M vVv/ 4 4 /4
objasnéni véci, kterou stézovatel v zalobé zpochybnil. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 26.3.2008, ¢.j.1 Ans3/2008 - 78, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,pro posouzeni divodnosti zaloby na ne¢innost mize
byt mimo jiné dulezité, zda se zalovany vydavanymi vyzvami snazi zjistit podstatné
informace vztahujici se k pfislusné daniové povinnosti, resp. relevantni skuteénosti, na
zakladé kterych bude mozné dan spravné vymérit, anebo zda se jiz z jeho strany jedna o
zjistovani informaci pro véc nepodstatnych, tedy v jistém smyslu o zneuziti prava.”
Obdobny nazor na necinnost spravniho organu vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007 - 120, dostupném na www.nssoud.cz, v némz mimo
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jiné uvedl, ze ,pokud by proto spravni organ provadél nesmyslné a netGcelné dkony,
napriklad s cilem protahovat zamérné fizeni, jednal by v rozporu s citovanym ustanovenim
a toto jednani by se svou povahou a zavaznymi pravnimi dusledky jak z pohledu adresata
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verejné spravy, tak i1 zhlediska ochrany vefejného zajmu dalo charakterizovat jako
necinnost spravniho organu. Lze tedy konstatovat, ze nesmyslna a netcelna ¢innost je z
obsahového hlediska necinnosti, nebot se s necinnosti ve svych dusledcich da srovnat,
jelikoz vede k neoduvodnénému pratahu v fizeni.“ Z konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu tedy vyplyva pri prezkoumani postupu spravniho ufadu jako pripadné
necinnosti, ktera by méla za nasledek poskozovani danového subjektu na jeho pravech,
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pozadavek prezkoumat pravé ulelnost a nezbytnost kona v odvolacim fizeni. Oprel-li
proto meéstsky soud svij zavér o nedavodnosti zaloby o formalni existenci zahraniéniho
dozadani, aniz by se zabyval, co je predmétem jednotlivych otazek, tim, zda je jejich
zodpovézeni pro rozhodnuti ve véci skute¢né nezbytné, a dile samotnymi okolnostmi
prubéhu zahrani¢niho dozadani (jez podle vyjadieni celniho feditelstvi trva od 2. 9. 2008
doposud bez konkrétniho vysledku a muselo byt z davodt spolivajicich na strané celniho
feditelstvi prepracovavano), jejeho uvaha o nedGvodnosti zaloby na necinnost
nedostateéna. Stejné tak pouhé konstatovani existence ukont vykonavanych v urcité
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dasové souslednosti, aniz by se méstsky soud zabyval jejich povahou a tcelem, aniz by
stézovatele vyzval ke konkretizaci tkonu celniho feditelstvi, které povazuje za neticelné a
aniz by posoudil prabéh odvolaciho fizeni s ohledem na obsah Pokynu ¢. D - 308, na néjz
se stézovatel v zalobé odvolaval, neodpovida pozadavkim kladenym zakonem na fadné
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu je tak pro zasadni vadu, jez
spociva v jeho nepfezkoumatelnosti, nezakonny.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o duvodnosti stizni
namitky o neptrezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu, neposuzoval jiz namitku ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot to v daném pripadé nebylo mozné, jelikoz
ta se netykala otazek relativné oddélenych od otazek, jez nebyly v rozsudku meéstského
soudu vyporadany prezkoumatelnym zpusobem. Stizni namitka podle ust. § 103 odst. 1
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pism. a) s. f. s. se totiz tykala vylu¢né pravnich otazek, k nimz se méstsky soud ve
svém rozsudku nevyslovil prezkoumatelnym zptsobem, a z hledisek, ktera v zalobé
zminoval stézovatel, se jimi vubec nezabyval. Teprve poté, co méstsky soud v intencich
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citované judikatury provede na zakladé stézovatelovych namitek prezkoumatelnou analyzu
dosavadniho postupu celniho feditelstvi, bude mozné aby se k jeho zavérum vyslovenym



¢.j. 7 Ans 1/2010- 71

4 i v </ Ve M vV/ 4 4 v/ /4 v/ v/ 4
v novém rozsudku meritorné vyjadril Nejvyssi spravni soud v pripadném dalsim fizeni o
kasacni stiznosti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. iinora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



