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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: P. V., pravné zast. JUDr. Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem v Prerove,
Kratochvilova 142/15, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 22 Ca 249/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 22 Ca 249/2008 - 39,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domaha zruseni
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2215/08-1505-805811 a ¢&. j.
2216/08-1505-805811; témito spravnimi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele
proti platebnim vyméram na danové penale na dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi od
1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 ve vysi 1 105 975 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ve
Vi 1972 513 K&

V kasacni stiznosti smérujici proti shora uvedenému rozsudku uplatiiuje stézovatel
jako stizni namitky davody podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), tedy nespravné
pravni posouzeni véci a dale ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu I. stupné.
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Stézovatel predné namita, ze neodpovida obsahu spisu spravce dané, ze by Ing. D.
nevyuzil svého prava stézovatele pred FU v Prerové zastupovat. Byt se i zpotatku
vyjadroval, Ze je vyloudeno, aby ho zastupoval, nasledné dne 6. 11. 2006 udélil plnou moc
datiovému poradci Ing. S., ktery nadile za stéZovatele jednal. Z uvedeného vyplyva, Ze
stézovatel jako danovy subjekt mél zastupce a v souladu s ust. § 17 zakona o spravé dani a
poplatk mél tedy spravce dané dorucovat veskeré pisemnosti tomuto zastupci. Stézovatel
mé za to, Ze pln moc se nachizi ve spise FU v Pierové. Udéleni plné moci Ing. S. a jeho
pokracujici zastupovani potvrzuje Ing. D. je$té ve svém pfipise ze dne 23. 2. 2009. Jelikoz
k datu dorucovani platebnich vymérd na dan z pfijmu fyzickych osob tato plna moc
nezanikla a trvala nadale, bylo, dle stézovatele, povinnosti spravce dané dorucovat
vsouladu sust. § 17 odst. 7 ZSDP veskeré pisemnosti, zejména potom platebni vymeéry
tomuto zmocnénci. Pokud tak spravce dané neucinil, nebylo doruceno zikonem
stanovenym zpusobem a takto vadné dorucené platebni vymeéry na dan z ptijmu fyzickych
osob nemohly vyvolat zadné pravni ucéinky, zejména potom nemohly ani dosud nabyt
pravni moci. Nenabyly-li tedy pravai moci, nemohly k nim byt ani vystaveny platebni
vyméry na penale. Z uvedeného ma stézovatel za to, ze oba vymeéry na dariové penale jsou
nezakonné, kdyz na nedostatek doruceni poukazoval i v zalobé, byt z jiného duvodu.

V souvislosti shora uvedené stézovatel dopliuje, Ze v napadeném rozhodnuti
krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze ... sprdvce podniku k vyzvé
sprdvce dané ze dne 16. 6. 2006 pripisem ze dne 21. 6. 2006 sdélil, Ze je vylouceno, aby za zalobce
v dariovém ¥izeni jednal.” Soud vsak jiz ze spisu nezjistil, ze dne 6. 11. 2006 udélil spravce
podniku plnou moc Ing. S., alkoliv je tato plni moc ve spravnim spise zaloZena.
Rozhodnuti soudu je tedy dle nazoru stézovatele neprezkoumatelne.

Stézovatel dale uvadi, ze danova kontrola za rok 2002 byla zahajena dne 25. 8. 2006.
Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, nelze po
uplynuti trileté prekluzivni lhity dan vymeérit. Jestlize byla danova kontrola zahajena az
v roce 2006, bylo tak u¢inéno po uplynuti propadné lhuty. Platebni vymér na dan z prijmt
tyzickych osob nemohl byt vydan a z toho duvodu povazuje stézovatel platebni vymér na
dariové penale za r. 2002 za nicotny. Ze vSech uvedenych divodut stéZovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu a uvadi, ze plna moc ze dne 6. 11. 2006 byla udélena .k
providént veskerych itkonii a zastupovdni Ing. V. D., sidlem C. 656, P. jako sprdvce podniku
vii Finanénimu iradu v Prerové”. Spravce podniku je dle ust. § 338k odst. 6 o. s. T. ve
sporech a jinych fizenich opravnén (a nikoli povinen) zastupovat povinného (stézovatele),
a to 1 bez jeho souhlasu. Tohoto opravnéni vsak spravce podniku nevyuzil, kdyz k vyzvé
spravce dané sdélil, Ze je vylouteno, aby za stéZovatele v datiovém ¥izeni jednal. Zalovany
uvadi, Ze na uvedeném nemize nic zménit ani nasledné udélena plna moc spravcem
podniku dafiovému poradci Ing. M. S., kdy? zjejiho obsahu ani z obsahu 7adné jiné
pisemnosti obsazené ve spise nevyplyva, ze by spravce podniku své ptivodni stanovisko
k zastupovani stézovatele v danovém fizeni prehodnotil. Spravce dané se spravcem
podniku vSak mohl dale jednat (a jednal) i v jinych fizenich jako s tfeti osobou a k témto
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Ucelum pak slouzila zminovana plna moc. Postup pri dorucovani platebnich vymért na
dan z prijmt fyzickych osob, jakoz i platebnich vymért na penale pfimo stézovateli byl
v souladu se zakonem, a proto zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

K uvedenému vyjadreni zalovaného podal stézovatel dne 12. 11. 2009 repliku, v niz
uvadi, ze z textu plné moci ze dne 6. 11. 2009 je ztejmé, ze spravce podniku své ptvodni
stanovisko prehodnotil, stézovatele zastupoval a za tim Ucelem si zvolil svého zastupce
danového poradce. Argument zalovaného je pravné bezvyznamny, nebof se spravcem
podniku P. V., jakjevplné moci uvedeno, mohl jednat vyhradné v zilezitostech
stézovatele. Z tohoto diivodu dorucované pisemnosti nikdy nemohly nabyt pravai moci.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudku Krajského
soudu v Ostravé v rozsahu davoda kasacni stiznosti uplatnénych dle ust. 103 odst. 1 psim.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Predné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele stran nezakonnosti
dodate¢ného vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a
2005 a namitané prekluze prava dan dodate¢né vyméfit, avSak tuto namitku shledal
nedtvodnou. Jakkoliv lze stézovateli prisvéd¢it, ze nyni posuzovana otazka zakonnosti
sdéleni danového penale s otazkou predchoziho vyméreni dané bezprostredné souvisi, je
nutno uvest, ze zdej$imu soudu toto predchozi vymeéreni dané neptislusi prezkoumavat.
Pfedmétem nyni souzené véci totiz neni soudni prezkum zakonnosti dodatecnych
platebnich vymért, nybrz prezkum zakonnosti sdéleného danového penale. V daném
pripadé nebyla otazka zakonnosti dodatecného vyméfeni dané z prijmu fyzickych osob za
rok 2002 a 2005 predmétem prezkumu v odvolacim ani soudnim fizeni, stalo se tak v
dusledku nevyuziti prava stézovatele odvolat se proti meritornim rozhodnutim o dani,
resp. uplatnit zalobu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl krajsky soud, nebyla-li pravomocna
rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan predepsanym zpusobem zrusena,
nelze v zalobé potazmo v kasalni stiznosti proti rozhodnutim o predepsani penale k témto
dluznym danim Gspé$né namitat, ze jsou nezakonna z toho divodu, ze danové povinnosti
byly stanoveny neopravnéné (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 -93,
ptist. na www.nssoud.cz). S odivodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasa¢ni namitkou zpochybnujici zavér soudu
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o doruceni pisemnosti v danovém fizeni primo stézovateli, ackoliv mél v rozhodné dobé
zastupce, zmocnéného spravcem podniku. Na tomto misté je treba prisvédCit stézovateli,
ze krajsky soud zatizil nepfezkoumatelnosti sviij rozsudek, a to stran posouzeni otazky
dorudeni platebnich vyméra na danové penile.

Dle ust. § 338k odst. 6 o. s. f. ve spojeni sust. § 71 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
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soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, je spravce podniku ve sporech a v jinych
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fizenich, v nichz je povinny udastnikem a které se tykaji podniku, opravnén povinného
zastupovat i bez jeho souhlasu; ma pritom obdobné postaveni jako zastupce Gcastnika na
zakladé procesni plné moci. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na spravce podniku je
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nutno pohlizet jako na zastupce na zakladé zakonného zmocnéni, a to pravé ve vécech, jez
se tykaji podniku. Spravce podniku predevsim dba o to, aby po nafizeni vykonu
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rozhodnuti nedoslo bezdivodné ke zmenseni majetku prodavaného podniku, poptripadeé
aby se majetek nalezejici k podniku ocekavanym zplsobem zvysil. Jakkoli povinny
neztraci v dusledku narizeni exekuce prodejem podniku pravo provozovat podnik, je
v disledku vzniku moznych skod dano zakonem zmocnéni, aby spravce podniku proved!
urcité potfebné ukony sam. Jestlize v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti probihaji u soudu
nebo u jinych organa fizenti, ktera se tykaji podniku, je i v téchto tizenich spravce podniku
opravnén povinného zastupovat. Tato skuteénost dopada i na darlové rizeni, které se
podniku povinného zpravidla bude tykat. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalovaného
v tom, ze spravce podniku je opravnén nikoliv vsak jiz povinen dariovy subjekt zastupovat.
Z citované pravni upravy lze naopak dovodit, ze spravce podniku v danovém ftizeni bude
vzdy zastupovat povinného, a to i bez jeho souhlasu. V ptipadé natizeni exekuce a
ustanovenim spravce podniku sice povinny neztraci zpusobilost byt danovym subjektem
dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o spravé dani a poplatkd), vykon jeho prav a povinnosti je vsak
omezen tim, ze je nevykonava povinny osobné, nybrz prostrednictvim spravce podniku.
Per analogiam lze do urcité miry postaveni a ulohu spravce podniku ptirovnat napt. k
postaveni insolvenc¢niho spravce, disponuje obdobnymi pravy a povinnostmi jako danovy
subjekt, a je nutno na néj takto v danovém fizeni inahlizet. Danovy subjekt zustava
ptijemcem rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd,
soucasné je nutno zohlednit skutenost, ze v fizeni za néj jedna a provadi ukony tento
zakonny zastupce - spravce podniku dle ust. § 338k odst. 6 o. s. f. Zasituace, kdy je
spravce podniku opravnén zastupovat povinného v darlovém fizeni i bez jeho souhlasu a
¢init za néj pravni Ukony, jej pak nelze vyloulit ani zprocesu dorucovani
dle ust. § 17 zakona o spravé dani a poplatki. Rovnéz nelze vyloucit, aby si osoba,
jez je opravnéna jednat za danovy subjekt, zvolila svého zastupce.

K tomu také v daném pripadé doslo. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze
spravce podniku nevyuzil svého prava dle § 338k odst. 6 o. s. t. stézovatele zastupovat.
Poukazal na obsah pripisu ze dne 21. 6. 2006 a uvedl, ze bylo dorucovano spravné primo
stézovateli, kdyz je pouze na spravci podniku, zda svého opravnéni vyuzije ¢i nikoliv.
Krajsky soud se oviem nezabyjval tim, Ze v uvedeném ptipise sprévce podniku odkazuje na
udéleni plné moci pro Ing. M. S. Z citovaného p¥ipisu Vyplyva, ze toto zmocnéni bylo
spravcem podniku udéleno prave z dtvodu komunikace mezi FU a datiovym subjektem tj.
stézovatelem a soucasné je v ném odkazovano na udélenou plnou moc ze dne 25. 1. 2006,
ktera je soucasti spravniho spisu. Z textu plne moci pak jednoznacéné vyplyva vile Ing. D.
jakozto spravce podmku stézovatele, aby jej ]menovany datiovy poradce Ing. S. ve vztahu
k povinnostem spravce podniku stéovatele viidi FU v Pferové zastupoval. Ani s touto
skutednosti se krajsky soud nevyporadal, ptitom otazka, zda bylo doruleni platebnich
vymért na penale vykonano predepsanym zpusobem a zda tato rozhodnuti jsou pravné
(¢inna vadi prijemci rozhodnuti, je otazkou sine qua non.

Obiter dictum zdejst soud dodava, ze penale podle ust. § 63 zakona o spravé dani, ve
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znéni ucinném pro posouzeni veci nyni pred kasacnim soudem projednavané, tj. do 31. 12.
2006 (od 1. 1. 2007 § 63 zakona stanovi Grok z prodleni), predstavuje urcity druh sankce,
kterou je poplatnik stizen za to, ze neuhradil svoji datiovou povinnost fadné v dobé, kdy
ptislusna danova povinnost byla splatna, tzn. uréitym zpusobem porusil zikonem
stanovenou povinnost. Penale se nevymétuje, pouze se deklaratornim rozhodnutim -
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platebnim vymérem k urcitému datu danovému dluzniku sdéluje jeho vyse. Je proto
v takovém pripadé zcela legitimni danového dluznika kdykoli popt. opakované o tomto
predpisu penale vyrozumét (ust. § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uvadi, ze vyse uvedenym
postupem krajsky soud svij rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. bfezna 2010
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



