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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
SENZO, a. s., se sidlem Hradebni 1021/19, Cheb, zastoupen JUDr. Janem Vydrou,
advokatem se sidlem Hostalkova 1b, Praha 6, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské
Budéjovice, se sidlem Kasarenska 6, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.8.2009,
¢. . 10 Ca 67/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 26. 8. 2009,
¢.j.10Ca67/2009 - 29, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 26.8.2009,
¢.j. 10 Ca 67/2009 - 29, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ceské Bud&jovice (dale jen ,celni Feditelstvi) ze dne
7.5.2009, & j. 1891/2009-030100-21, kterym zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu Ceské
Budéjovice (dale jen ,celni ufad®) ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1414/2009-036100-21, o vraceni
preplatku na cle, dani z pridané hodnoty, spotfebni dani a exekuénich nakladech v ¢astce
1771 832 K¢ stézovateli. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se v ramci
prezkoumani napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat, zda stézovateli nalezi urok
z vraceni celniho dluhu, protoze vyrokem nebylo o téchto urocich rozhodnuto. Nebylo-li
v daném fizeni rozhodovano o troku z vraceného celniho dluhu, tedy neni zdivodnéno a
pojednano o tom, pro¢ nebyl Grok pfiznan, pouze jevodivodnéni rozhodnuti
odkazovano na jiné samostatné tizeni, ve kterém bude o troku rozhodovano, nemuze se
krajsky soud zabyvat tim, zda stézovateli nalezi Grok ¢i nikoliv. Nebylo proto ani davodu
zabyvat se spornymi pravnimi otazkami ohledné pouzitelnosti celnich pfedpist jako jedné
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alternativy, anebo obecnych predpisi zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) jako druhé alternativy.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
protoze napadeny rozsudek je nespravny a nezakonny z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vkasatni stiznosti uvedl, ze byl provozovatelem
svobodného celnitho pasma, z néhoz byly odcizeny uskladnéné cigarety a za takto vznikly
schodek celni Grad stézovateli vyméril clo, dan z pfidané hodnoty a spotrebni dan. Celni
v i 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 / vV vV
feditelstvi v odvolacim fizeni potvrdilo pravni nazor celniho Gfadu, a proto stézovatel
vyméfenou ¢astku v listopadu 2001 zaplatil. Nalezem Ustavniho soudu bylo rozhodnuti
celntho feditelstvi zruseno, poté celni reditelstvi vydalo rozhodnuti dalsi, avsak 1 to bylo
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zruseno rozsudkem krajského soudu. Vazano pravanim nazorem krajského soudu, zrusilo
celni reditelstvi rozhodnuti celniho ufadu z roku 2001 a drive nez stézovatel stalil pozadat

4 4 i / v o i Ve 4 v 4 i
o vraceni vratitelnych preplatki na cle, dani z ptridané hodnoty a spottebni dani
v/ v 4 4 / V. 4 v « 4 4 vV
s prisluSenstvim, rozhodl celni Gfad ,rozhodnutim o preplatku® o vraceni stézovatelem
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zaplacenych plnéni. Stézovatel zduraznil, ze v zalobé namital, ze celni feditelstvi
/ 4 4 v / 4 v M v
nerozhodlo vyrokem o celém jim uplatnéném naroku, ovéem fakticky o ném rozhodlo
zamitavé, kdyz v odivodnéni uvedlo argumenty, na zakladé nichz dospélo k zavéru,
ze v rozhodnuti o vraceni cla neni prostor pro posuzovani otazky troku. Krajsky soud
vSak nespravné povazoval rozpor mezi vyrokem a odidvodnénim rozhodnuti celniho
feditelstvi zairelevantni a se zalobnimi namitkami se nevyporadal, ¢imz zatizil svyj
rozsudek neprezkoumatelnosti. Stézovatel v odvolani jednoznacné specifikoval a
oduvodnil, ze nepozadoval jakykoli Grok, nybrz urok poskytovany za presné stanovenych
podminek podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot ma za to, ze mu
vznikl vratitelny prfeplatek na cle, dani z pridané hodnoty a spotfebni dani a Ze mu
v dusledku toho vznikl i narok na zakonny urok ztohoto preplatku, nebot ten vznikl
zavinénim spravce dané. Celni reditelstvi mu tedy bud mélo vyhovét, anebo jeho narok
s patricnym oduvodnénim zamitnout. Misto toho rozhodlo o vraceni ,celniho dluhu®,
tedy o nélem, Ceho se stézovatel vibec nedomahal. Fakticky tim ovSem zamitlo narok
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stézovatele na priznani znacné vysoké Castky na aGroku. Presné takovy byl ostatné podle
stézovatele Ucel ,upfesnéni“ rozhodnuti celnitho dfadu rozhodnutim celniho feditelstvi,
jimz byl modifikovan jeho pravni podklad. Podle nazoru stézovatele se nemél krajsky soud
zabyvat tim, jaké jsou v dané véci rozhodné ptedpisy pro pfiznani Groku, nebot o droku
nebylo v napadeném rozhodnuti rozhodovano a tento byl predmétem az nasledného
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samostatného rozhodnuti. Stézovatel zduraznil, ze zavér krajského soudu je zcela
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nespravny, nebot brojil proti rozhodnuti celniho feditelstvi v celém rozsahu a napadal 1
/ /7 7V Y ’ ° v v/ /7 v v ’ ’ «
pravni zavéry, jez byly podkladem vyrokq, tedy predevsim zavér, ze se vraci ,celni dluh® a
o AR S : S e, S
nikoli vratitelny preplatek, tj. ze se postupuje podle celnich predpis, a nikoli podle ust. §
64 zakona o spravé dani a poplatkti. Tyto zavéry se vsak predev§im promitly do vyroku,
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presnéji re¢eno do toho, ze v napadeném rozhodnuti o tGrocich nebylo rozhodovano, a¢ by
se tak stat muselo, pokud by celni feditelstvi postupovalo podle stézovatelovy zadosti, tedy
podle ust. § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Celni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze ust. § 64 zakona o
spravé dani a poplatkl neni na véc pouzitelné, nebot, jak plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodna i pro Grok jsou hmotnépravni ustanoveni platna a 4¢inna
v okamziku vzniku celniho dluhu. Za hmotnépravni ustanoveni pfitom povazuje celni
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feditelstvi pravé ustanoveni upravujici podminky vzniku naroku na droky z castek cla,
dané z pridané hodnoty a spotfebni dané vracené z divodu zruseni platebniho vyméru.
Aplikace ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, které se stézovatel domaha, tak byla
vyloucena, dokonce 1 vyslovné v ust. § 320 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni platném a
G¢inném ke dni vzniku celnitho dluhu (dale jen ,celni zakon®), nebot otazku a nasledky
vraceni cla a dani spojenych sdovozem upravoval samostatné pravé celni zakon.
Na zakladé vyse uvedeného navrhlo celni reditelstvi zamitnuti kasacni stiznosti.

V replice k vyjadreni celntho fteditelstvi stézovatel poukazal na nesmyslnost
argumentace ve vyjadreni uvedené. Celni dluh vibec nikdy nevznikl, nebot rozhodnuti
celnich uradu byla pro nezakonnost zrusena. Nedoslo ke zruseni drive existujici platebni
povinnosti stézovatele, nybrz kjejimu nezdkonnému stanoveni za situace, kdy kni
neexistoval hmotnépravni diivod, a naslednému zruseni téchto nezakonnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podanim dorucenym celnimu
feditelstvi dne 6.2.2009 pozadal o vraceni zaplacené castky 1771 832 K¢ na zakladeé
vystaveného exekuc¢niho ptikazu. Celni Grad rozhodl na zakladé této zadosti tak, ze se
preplatek v pozadované vysi vraci. Rozhodnuti celnitho Gradu bylo opfeno predevsim o
ust. § 64 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatku a otazka Groku v ném nebyla zadnym
zpusobem resena. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namital, ze jim mélo
byt zaroven rozhodnuto také o tom, ze mu pfislusi urok z prodleni ve vysi 19 % za dobu
od 26. 4. 2001 do vraceni uvedené Castky 1771 832 K¢. Celni reditelstvi zménilo napadené
rozhodnuti tak, ze obsahové shodny vyrok rozhodnuti celniho Uradu doplnilo o: ,na
zakladé Prilohy IV dasti 5 bodu 14 Aktu o pfistoupeni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci 44/2004 Sb. m. s. ve znéni pozdéjSich zmeén), s prihlédnutim k prechodnému
ustanoveni ¢l. II bod 2 zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni celni zakon a
s prihlédnutim k ¢l. 236 Natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi [dale jen ,celni kodex“] a k ust. § 286 odst. 1 celnitho zakona v rozhodném
znéni, vraci clo, dant z pfidané hodnoty a spottebni dan véetné exekuénich nakladi ,podle
ustanoveni § 111 odst. 1 zakon[a] ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpistd, a ustanoveni § 2 odst. 2 pism. 1) a § 42 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni, podle ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a s prihlédnutim k ustanoveni § 2
pism. f) a §17 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni, za
pouziti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni.“ Dale celni
feditelstvi zménilo nazev napadeného rozhodnuti z ,rozhodnuti o pfeplatku® na
srozhodnuti o vraceni“. Celni reditelstvi se tedy priklonilo k nazoru, ze stézovateli z
Castky 1771 832 K¢ nepfislusi trok podle ust. § 64 zakona o spravné dani a poplatkd,
nebot pripadné dusledky spojené s pozdnim vracenim cla (vCetné navazujici dané z pridané
hodnoty a spottebni dané) se odvijeji vzdy teprve od pravni moci rozhodnuti o vraceni cla
podle ust. § 286 celniho zakona ¢i ¢l. 236 a nasl. celntho kodexu, tedy zjevné, ac to
v odivodnéni neni vyslovné uvedeno, od pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti



&3, 7 Afs 121/2009 - 62

celniho reditelstvi ve spojeni s rozhodnutim celntho Gradu s tim, ze o pfipadném uroku
z vraceného celnitho dluhu by se rozhodovalo v samostatném ftizeni. Proti rozhodnuti
celniho reditelstvi podal stézovatel zalobu, v niz predevsim odmitl pravni nazor, ze arok se
v daném ptipadé ma ridit zvlastnimi celnimi predpisy a nikoli ust. § 64 zakona o spravé
dani a poplatkd. Argumentoval, ze v jeho pripadé se nejedna o situaci predvidanou celnimi
predpisy, které aplikovalo celni reditelstvi, podle nichz se vraci clo pavodné zcela zakonné
zaplacené, u néhoz se teprve na zakladé pozdéji najevo vySedsich skutkovych okolnosti
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nezavislych na cinnosti celnich organt ukazalo, Ze dluzné neni. V jeho pripadé, jak
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nasledné shledaly soudy, od poc¢atku byly clo a na né navazané dané vymeéreny nezakonné.

Stizni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou. Z jeho odtvodnéni je zcela ztejmé, z jakych duvoda byla zaloba
zamitnuta. To, ze krajsky soud urcité skuteCnosti nebo pravni argumenty nepovazuje za
relevantni, jesté neznamena, ze by jeho rozhodnuti nebylo prezkoumatelné, pokud vylozi,
z jakych divoda je ma za irelevantni. A tuto povinnost krajsky soud splnil, uvedl-li, ze ma
za to, ze za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, vnémz o droku
pozadovaném stézovatelem nebylo rozhodnuto stim, ze toto muze byt predmétem
samostatného fizeni, neni divodu se zabyvat otazkou, jaka pravni Gprava je pro pfiznani ¢i
nepriznani uroku rozhodna.

Jako nespravny vsak vyhodnotil Nejvyssi spravni soud pravni zavér krajského
soudu, ze uvedené skutecnosti jsou irelevantni.

Stézovatel v odvolani zcela jednoznacné pozadoval vedle vraceni zaplaceného
preplatku na clu, dani z ptidané hodnoty, spotrebni dani a exekuénich nakladech (v ¢emz
mu co do castky, ne vSak co do pravniho davodu vraceni bylo rozhodnutimi celnich
organu vyhovéno) také zaplaceni Groku z dariového preplatku podle ust. § 64 zakona o
spravé dani a poplatkt, nebot mél za to, ze uvedené ustanoveni je na jeho véc pouzitelneé.
Za této situace bylo celni feditelstvi povinno rozhodnout o celém obsahu stézovatelova
odvolani, tj. bylo povinno srozumitelné vyjadrit ve vyroku a v odtivodnéni, zda stézovateli
jim pozadovany narok priznava, prip. zda jej priznava jen zcasti a zcasti nikoli ¢i zda jej
nepriznava vubec. Jakkoli celni feditelstvi mohlo formulovat vyrok svého rozhodnuti
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prehlednéji a mohlo vyslovné ve vyroku vyjadfit, ze pozadovany turok se stézovateli
nepfiznava, je zcelého jeho rozhodnuti patrné, ze prfesné takto tedy bylo ve vztahu
k Groku rozhodnuto. Celni reditelstvi totiz nesdilelo nazor stézovatele, ze jim zaplacena
¢astka mu ma byt vracena jako preplatek, ktery nikdy nebyl povinen zaplatit, a ze mu
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proto prislusi 1 trok podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkt. V odivodneéni svého
rozhodnuti jasné a srozumitelné vylozilo, Ze takovy postup neni podle jeho nazoru mozny
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a ze stézovatel sice ma narok na vraceni jim pozadované castky, avSak na zakladé zcela
jiného pravniho titulu, a sice na zakladé ust. § 286 celniho zakona ve znéni platném a
G¢inném ke dni 4dajného celnitho dluhu, ktery podle pravniho nazoru celniho reditelstvi
stézovateli v minulosti vznikl a nasledné zanikl zrusenim rozhodnuti, kterym mu bylo
uloZeno zaplaceni tohoto celniho dluhu. Z uvedeného primarniho pravniho zavéru celniho
feditelstvi pak plynul jeho zavér sekundarni, a to, ze stézovateli nevznikl dariovy preplatek
ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkl zavinény ve smyslu ust. § 64 odst. 6 véty prvni
zakona o spravé dani a poplatkd celnim Gradem, ktery by byl stézovatel by mohl mit

. . / v / v ’ / ’ « . ’ v
v souvislosti s tim, ze mu na zakladé ,rozhodnuti o vraceni cla® vzniklo pravo obdrzet od
celntho Gradu ,clo“ (v terminologii celniho feditelstvi), pravo na tGrok poéitany podle
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celntho zakona, pokud by mu ,clo“ nebylo vcas vraceno. Celni feditelstvi poté, co vydalo
zalobou napadené rozhodnuti, rozhodlo dne 18. 6.2009 (rozhodnuti ¢. j. 1414-05/2009-
036100-21), o nevyhovéni zadosti stézovatele o vyplaceni Groku z vraceného celniho dluhu.
Z toho lze usuzovat, ze pocatek béhu doby, za kterou by prislusel stézovateli trok, kladlo
celni feditelstvi az do doby po vydani ,rozhodnuti o vraceni cla“ (opirajic se o ust. § 291
celntho zakona), tj. stézovateli podle nazoru celniho feditelstvi neptislusel zadny arok za
dobu od zaplaceni castky 1771 832 K¢ v roce 2001 spravci dané do jejtho vraceni v roce
2009 na zakladé ,rozhodnuti o preplatku® celniho Gradu ve spojeni s rozhodnutim celniho
feditelstvi prezkoumavanym k zalobé stézovatele.

Vyse popsany pravni nazor celntho reditelstvi je z jeho rozhodnuti dobte patrny a
jako takovy je jadrem sporu mezi nim a stézovatelem. Naopak stézovatel zastava nazor, ze
ust. § 286 celniho zakona a v disledku toho 1 navazujici ust. § 291 celniho zakona o Groku
nejsou na jeho véc pouzitelna, nebot v jeho pripadé nejde o situaci vraceni cla proto, ze
»Castka cla nebyla nebo neni dluzna v souladu s celnimi predpisy“ (§ 286 odst. 1 celniho
zakona).

Krajsky soud se vsak vyse uvedenymi alternativami pravaiho posouzeni véci vubec
nezabyval, nebot nespravné dospél k nazoru, ze nejsou pro véc rozhodné. Jak ale bylo vyse
vylozeno, je tomu presné naopak. Bud je na misté vyklad celniho feditelstvi a pak by
vskutku stézovateli za dobu, kdy mu nezakonnym rozhodnutim celniho Gfadu byla odrata
moznost disponovat ¢asti svého majetku, nepfislusel zadny Grok. Anebo je priléhavéjsi
vyklad zastavany stézovatelem, takze by napadené rozhodnuti celniho reditelstvi bylo
nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky, nebot stézovateli by pfislusela nejen
jistina zaplaceného ,cla®, tedy preplatek ve smyslu ust. § 64 zakona o spravé dani a
poplatkd, ale 1 Grok z preplatku ve smyslu odst. 6 citovaného ustanoveni, ktery by mél
povahu pausalizované nahrady ,ceny penéz®, které byly na zakladé zruseného rozhodnuti
z roku 2001 stézovateli docasné nezakonné vynaty z jeho dispozice.

Z vyse uvedenych duvodu spoliva rozsudek krajského soudu na nespravném
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posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi napadeny

rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni, ¢asti véty pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Na krajském soudu nyni bude, aby se v dal$im fizeni zabyval vyse popsanymi
vykladovymi alternativami a posoudil, zda celni feditelstvi zvolilo tu z nich, ktera je
v souladu se zdkonem. Pfitom bude tieba, aby posoudil otazku, zda je v materidlnim
pravnim staté (¢ 1 Ustavy) v souladu s Gstavnimi normami (zejm. &. 36 odst. 3 a &. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), aby docdasné odnéti urcité Casti finanénich
prostredkt soukromé osoby rozhodnutim organu vefejné moci nezakonné ukladajicim
zaplaceni dané ¢i obdobné platby mohlo nebyt kompenzovatelné, af jiz formou droku
podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd nebo jinou Géinnou formou (napt. pomoci
nahrady Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd). Pii vykladu ust.
§§ 286 a 291 celniho zakona pak krajsky soud nepomine, ze obecné byl celni zakon pfijat
jako pravni predpis priblizujici nase celni pravo pravu tehdejsich Evropskych spolecenstvi,
ze jeho predobrazem byl v podstatnych rysech celni kodex aze sohledem na tyto
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skutenosti je zasadné treba ustanoveni celntho zakona také vykladat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢.
741/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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