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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni Svoboda zvifat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156,
Predméfice nad Labem, protizalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Méstského Gradu Prelou¢ ze dne 3. 12. 2003, ¢&. j. OZP/409/2003, a rozhodnuti
7alovaného ze dne 4. 3. 2004, & j. OZPZ/4752/2004, za (lasti osoby z(castnéné na fizent:
1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradski 184/2396, Praha 3,
zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto
Preloud, se sidlem Masarykovo nam. 25, Preloué, 3) Ekologicky pravni servis, o. s., se
sidlem Prevratilska 330, Tabor, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem
Dvorakova 13, Brno, v fizeni o kasani stiznosti osoby zOcastnéné na fizeni ad 1)
a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilove, pobocka Pardubice,
ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 56/2007 - 354, doplnéného usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 6. 2008, C. j. 52 Ca 56/2007 - 366,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 6.
2008, ¢. j. 52 Ca 56/2007 - 354, doplnéného usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralove,
pobocka Pardubice, ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 52 Ca 56/2007 - 366, se zruSuje a véc se
tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany a osoba ztlastnéni na fizeni uvedeni vySe pod oznalenim 1) podali
kasacni stiznost proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Méstského G¥adu Preloud ze dne 3. 12. 2003, &. j. OZP/409/2003, a rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 3. 2004, & j. OZPZ/4752/2004. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3.
2004, & j. OZPZ/4752/2004, bylo zménéno, prakticky vSak potvrzeno prvoinstanéni
rozhodnuti Méstského aradu Preloud ze dne 3. 12. 2003, &. j. OZP/409/2003, kterym bylo
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podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody akrajiny®) vydano zavazné stanovisko k zasahim do vyznamnych
krajinnych prvkd - vodni tok, les a Gdolni niva, jimz byl udélen souhlas k umisténi stavby
»INovy plavebni stupen Prelouc®). Osoba zulastnéna na fizeni uvedena vyse pod
oznalenim 1), tedy Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, pozadala soulasné s kasaéni
stiznosti o priznani odkladného Géinku, navrhu véak (pro nedolozeni naplnéni podminky
nenahraditelné Gjmy) nebylo vyhovéno.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, vysel pti svém posouzeni véci
z nasledujicich avah: Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich boda
4 / 4 VeV \4 v Ve v 4 4 4
napadené vyroky rozhodnuti, pfi¢emz podle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 4 4 v / M M /
spravniho organu. V dobé vydani rozhodnuti Zzalovaného existovalo. Krajsky soud
se pri svém postupu vyporadaval se skutecnosti, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2006 bylo zruseno rozhodnuti o povoleni vyjimky Ministerstva zivotniho
prostredi z ochrany kriticky a silné ohrozenych druht zivocicht a rostlin ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze dne 28. 11. 2003 (které zde
existovalo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti) a kasa¢ni stiznost podana proti
tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As
48/2006 - 118, zamitnuta. Krajsky soud se nejprve zaobiral vztahem obou rozhodnuti
s tim, ze jak rozhodnuti vydané podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny (tj.
zalované rozhodnuti), tak i rozhodnuti vydané podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
v/ . . 4 4 /v v 4 % ’ /4
ptirody a krajiny jsou vydavana za dlelem naplnéni ulelu zakona uvedeného v § 1
v kontextu s § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pricemz obé tato rozhodnuti
je nutné vsouladu svySe zminénym uUclelem zakona posuzovat ve vzajemnych
souvislostech. Navic k tomuto zavéru lze dospét i na zakladé vykladt zakonnych pojmd,
kdyz pod pojem vyznamny krajinny prvek (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny) je nutné podradit 1 stav spolecenstva zivocicht, kdyz pod pojem ekologicky
hodnotna dast krajiny tvofici vyznamny krajinny prvek je nutné zahrnout nejen stav
v . © Ve Ve o ’ / R ..
spolecenstva rostlin, ale 1 zivocicht (§ 3 pism. b/ zakona o ochrané pfirody a krajiny) a
, ’ . . . Y v . / v ’
vymezeni obecného pojmu ekologie obsahuje zavér, ze se jedna o védu o vztazich
organismi a prostredi, ve kterém ziji a organismi k sobé navzijem. Zalovany dale
v rozhodnuti pfi feSeni namitek zalobce obsazenych v odvolani ve vztahu k ochrané
zvlasté chranénych zivodichi v podstaté vychazel zrozhodnuti Ministerstva zivotniho
v 4 4 /o 4 4 v v/
prostredi o povoleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zalobce tuto ¢ast odivodnéni zalovaného rozhodnuti v zalobé napadal.
V souladu s touto zalobni namitkou se tedy krajsky soud zaméril na stézejni otazku, kterou
M vV Vv 4 IV, _V 4 v / Ve Ve o A eV / Vv M 4
je vyreseni ochrany zvlasté chranénych zivocichu, kdyz, jak jiz bylo vyse uvedeno, je nutné
Ve 4 4 Ve 4 4 4 ’ /4 M 4 / / .. /
pri rozhodovani pfi vydavani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych
prvka podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny respektovat skutecnost, ze
soucasti ochrany krajiny pfi zasazich do vyznamnych krajinnych prvka je nutné zohlednit
to, ze soucasti vyznamného krajinného prvku je i ochrana spolecenstva zivodichd. Jinymi
Ve r 77 ’ ’ v v/ .. .
slovy, pri vydavani rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je
nutné posoudit a zohlednit i to, zda byla zdkonnym zptusobem, tj. rozhodnutim o povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, naplnéna zikonna
podminka tykajici se ochrany zvlasté chranénych zivodlichd. Zalované rozhodnuti
’ v . v v 4 4 7V /4 /..
vychazelo ze skute¢nosti, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného tato vyjimka ve smyslu
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§ 56 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny rozhodnutim MZP ze dne 28. 11. 2003
byla povolena, ¢ili ze tento zakonny pozadavek byl naplnén. V dalsim textu rozsudku
vyhodnocuje krajsky soud dale toto rozhodnuti o vyjimce jako conditio sine qua non pro
napadené rozhodnuti, nebot se dle jeho nazoru jedna o tzv. fetézici se rozhodnuti.

Ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 1 si soud polozil dvé otazky: zda uvedené
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi svym vyrokem vytvari pravni stav, ¢i zda se
fadi mezi skutkové okolnosti véci a dale, zda vzhledem k tomu, ze bylo pfislusnym
rozsudkem zruseno az po datu vydani vtomto soudnim fizeni prezkoumavaného
rozhodnuti, je tato okolnost v tomto soudnim fizeni pravné relevantni. Je-li rozhodnuti
v pravai moci, pak pro toto rozhodnuti plati tzv. presumpce spravnosti spravaiho aktu, a
to az do doby, kdy je rozhodnuti autoritativné zruseno. To tedy znamena, ze je-li spravni
rozhodnuti v dobé jeho pravni moci, bude-li posléze autoritativné zruseno, povazovano za
akt aplikace prava spoluutvarejici pravni stav, pak v dusledku uvedené presumpce
spravnosti muze byt za soucast pravniho stavu povazovano jen v jakési oslabené podobe.
Statni moc (vefejna moc obecné) muze vykonavat svoji pravomoc a pusobnost vyhradné
secundum et intra legem. Je-li nasledné autoritativné zjisténo, ze verejna moc byla
vykonana excesivné (praeter legem, in fraudem legis, contra legem), pak pravé uplatnéni
pouhé presumpce spravnosti spravniho aktu slouzi k napravé protizakonného a rovneéz
tak ve smyslu ¢l. 2 odst.3 Ustavy protiistavniho stavu. Za relevantni proto vyhodnotil

v 4 4 4 4 4 v . / v v
soud okolnost, ze konkrétni spravni rozhodnuti ve véci podstatné, bylo zruseno, az po
4 4 / 4 v 4 4 4 M M M / 4 4
vydani napadeného rozhodnuti. Za skutecny pravni stav, nikoliv jen presumovany pravni
stav, je tak soud ve vztahu k dobé rozhodovani spravniho organu nezbytné povinen
povazovat pravni stav objektivizovany, doslo-li k jeho objektivizaci zakonem k tomu
urcenou autoritou (zde soudem). V dané véci je znam objektivizovany pravni stav, tj.
neexistence rozhodnuti o vyjimce, nebot to bylo autoritativné pro vady rizeni prislusnym
soudem zruseno. Kdyby soud striktné vychazel z presumovaného pravniho stavu v dobé
4 4 4 4 4 v 4 / v . Ve /v \4
rozhodovani spravniho organu v prezkoumavané véci, nemohl by pak prihlizet k tomu, ze
jednim z podkladt, a vdaném pfipadé podkladi tvotictho pro vydani napadeného
rozhodnuti conditio sine qua non , nebot se jedna o tzv. retézici se rozhodnuti, bylo
rozhodnuti vydané v rozporu s zakonem. Vyvstava rovnéz otazka, v cem by bylo mozno
vibec shledat Géel soudniho prezkumu jednotlivych fetézicich se rozhodnuti. Soud proto
dospél k zavéru, Ze jiny, nez jim pfijaty pristup k interpretaci zakonného ustanoveni § 75
odst.1 s. f. s. reprezentuje ryze formalisticky pfistup k textu pravni normy, pficemz
opomiji, Ze text pravni normy je pouze nositelem (komunikatorem) jejtho obsahu, nikoliv
nutné obsahem samotnym, pridemz se dovolava interpretacnich pfistupi nastinénych
Ustavnim soudem (pfi interpretaci predpist prednost nema jazykovy vyklad, ale smysl a
/v / ’ ’ . ;. v s . .
Ucel pravni Gpravy). Soud tedy vychazel - svymi vlastnimi slovy - ze skute¢ného, nikoliv
i / 4 4 v 4 4 4 4 ’ v
jen presumovaného pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, coz vedlo ke
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.1 pism. ¢) s. t. s. Zalovany totiz
vydal napadené rozhodnuti bez objektivni existence rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Dle nazoru soudu se
Ve . 4 v/ 4 A% 4 Ve /v / V. 4 M M . M
pritom jedna o takovou vadu tizeni, k niz soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti, vyjde-li
najevo a nelze na ni vztahovat zalobni povinnost ve smyslu koncentrace zaloby podle § 72
odst.1 s. f. s. vdaném pripadé, nebot zalobce se o takové vadé ani objektivné nemohl
dozvédét, kdyz zaloba byla podana u soudu dne 11. 5. 2004, pficemz rozhodnuti o udélent
vyjimky Ministerstva zivotniho prostfedi bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu
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v Praze dne 28. 2. 2006. Soud proto postupoval v souladu srozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze dne 17. 12. 2007, podle néhoz zasada
koncentrace a dispozitivnosti rizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem
obsazenym v § 76 s. f. s., jenz umoznuje prihlédnout k nékterym vadam bez toho, aby
byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pfi jednani najevo“, coz je nutno vylozit tak, ze
urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba z(cCastnéna na fizeni, ¢i se bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spoleénym
jmenovatelem vSech téchto ptipadt vsak musi byt to, ze tato zjisténa skuteénost nebyla
¢1 dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji
uplatnil ptimo v ramci zalobnich bodt. Muze se ptitom jednat o skuteénosti skutkove, i1 o
skutecnosti pravni. V dané véci vysla skuteénost pravni najevo v dobé po podani zaloby,
pricemz bylo jednoznacné, ze v jejim dusledku nemuze napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) obstat. Soud jesté nad ramec této zakladni avahy uvedl, Ze ustanoveni §
100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravatho radu upravuje obnovu fizeni z moci uredni
v pripadé, ze bylo zruSeno ¢izménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, pokud takové rozhodnuti mize odivodnovat
jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Jinak receno, spravni rad obsahuje
institut obnovy fizeni rovnéz pro pripady, kdy byla prolomena presumpce spravnosti
spravniho aktu. Soud ma za to, ze by nebylo v souladu s poskytovanim soudni ochrany po
vyCerpani radnych opravaych prostfedks, kdyz tuto podminku pripustnosti zaloby
stanovi § 68 pism. a) s. 1. s., pokud by neprihlizel k ,objektivizovanému® pravaimu stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu pravé s poukazem na povinnost spravniho organu
provést obnovu fizeni a védomé by v rozporu se zasadou procesni ekonomie
prezkoumaval veskeré zalobni namitky, kdyz pfinos prezkoumani zalobnich namitek
s ohledem na nutné odklizeni napadeného spravniho rozhodnuti, by byl samoudelny. Soud
proto i z uvedeného duvodu zvolil takovy vyklad § 75 odst. 1 s. f. s., ktery mu umoznil
spravedlivou a racionalni aplikaci prava ve formé soudniho prezkumu, nikoliv jen
mechanickou aplikaci prava, ktera by byla projevem akceptace presumovaného pravniho
stavu jako pravniho stavu limitujictho prezkumnou dinnost soudu. Ohledné vyjadreni
zGCastnéné osoby a zalovaného k nutnosti zohlednéni verejného zajmu na zajisténi
dopravy, pro niz ma vybudovani plavebniho kanalu na Labi zasadni vyznam, coz dokladaji
¢etnymi politickymi dokumenty, soud uvedl, e podle &. 7 Ustavy stit dba o Setrné
vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi. V tomto Gstavnim ¢lanku je
zakotvena ochrana hodnot ochrany zivotniho prostfedi. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny potom tuto ochranu rozvadi na zdkonné drovni. Je tedy zfejmé, Ze fizeni o
vyjimce a podminénost napadeného spravniho rozhodnuti o umisténi stavby rozhodnutim
o udéleni vyjimky je zfetelnym projevem vetrejného zijmu na ochrané pfirody. Tento
velejny zijem ptitom vyplyva jednoznaéné z privniho principu zakotveného v Ustavé.
Jadro vetejného zajmu, ktery tvrdi zicastnéna osoba a zalovany a ktery spattuji ve zlepSeni
lodni nakladni dopravy s dopadem na zlepsenti situace v nakladni dopravé obecné, naproti
tomu lezi nikoliv v pravnim fadu, nybrz v pravné politické argumentaci smétujici
k prosazeni urcité politiky. Soud proto k pravné politické argumentaci ohledné dusledkd
pro dopravu v pifipadé zruseni napadeného rozhodnuti pfi rozhodovani se mezi aplikaci
jednoho ze dvou shora uvedenych interpreta¢nich ptistupt § 75 odst. 1 s. t. s. neptihlizel.
Soud z uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (Rozsudek byl nasledné doplnén usnesenim
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¢. . 52 Ca 56/2007 - 366 o vyroky tykajici se zaplaceni soudniho poplatku a nahrady
nakladu fizent.)

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali osoba zi¢astnéna na tizeni uvedena
vyse pod oznaCenim 1) [dale téz ,stézovatel 2)“] a zalovany [dale téz ,stézovatel b)“]
4 v 7 /v i Vv M 4 \4 M / 4 v
samostatné kasacni stiznosti. Stézovatel a) zejména uvedl, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku pri interpretaci § 75 odst. 1 s. t. s., nebot nevychazel ze skutkového
/4 4 / v 4 4 /4 4 4
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud v rozporu
s predpisem vykonstruoval, ze v dusledku presumpce spravnosti spravniho aktu platiciho
jen do doby, nez je toto rozhodnuti zruseno, je treba pohlizet na takové rozhodnuti jako
soucast pravniho stavu, ze kterého organ vychazel, jen v jakési ,oslabené podobé®. Tato
v M 4 M v 4 4 /4 4 4 4
myslenka je novotou, kterd je v leském procesnim pravu neobvykla. Soud vyklada
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nepfipustné - soud nerespektuje jeho jednoznacné znéni,
které zadny prostor k vykladu nedava. Napadené rozhodnuti nespravné vylozilo relevanci
’ ’ X ’ v v/ .. . ’
rozhodnuti o povoleni vyjimek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Citované
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. zaruCuje pro vsechny stejné podminky prezkumu.
v/ J / / . . v/ ,e
Je neptipustné vykladat zakon contra legem, i kdyby to bylo vtom nejlep$im zajmu.
Zalovany postupoval podle zakona - podklady byly v dobé jeho rozhodovani platne.
Pouzita vykladova pravidla rozhodnuti jsou filosofické a nepriléhavé formulace, Siroce
zobecnujici, kde oteviené poruseni zakona je haleno do vznosnych idealt. Ustanoveni vsak
nedava zadny prostor pro odlisny vyklad. Postup soudu je neptijatelny i z hlediska obecné
spravedlnosti, ktera dusledné vyzaduje dodrzovani pravniho radu a kde pro vSechny plati
formalné stejny pravni rezim - vSichni maji rovné postaveni. Nelze dodrzovani zakona
povazovat za ,ryze formalisticky pfistup®. Krajsky soud dale v odtivodnéni uvedl: ,,Soud by
pak vitbec nemohl priblizet k tomu, Ze jednim z podkladi, a v daném pripadé podkladi
tvoriciho pro vyddni napadeného rozhodnuti conditio sine qua non, nebot se jedndi o tzv.
vetézici se rozhodnuti, bylo rozhodnuti vydané v rozporu s zikonem. Vyuvstavi rovnéz otdzka,
viem by bylo mozZno wviibec shledat iicel soudnibo prezkumu jednotlivych retézicich se
rozhodnuti, kdyZz by v soudnim 7vizeni o ndsledujicim rozhodnuti nemohblo byt priblizeno
k vysledku soudnibho prezkumu o rozhodnuti predchazejicim, jehoZ existence absolutné
podmiriuje vyrok prezkoumdvaného rozhodnuti.“ Lze pochybovat, ze rozhodnuti o
D Vi . 7 v . 4 V4 i 4 o
vyjimkach je nezbytnym predpokladem platnosti zavazného stanoviska k zasahim do
vyznamnych krajinnych prvki a rovnéz zda se skutecné jedna o podkladové rozhodnuti.
Vyrok napadenych rozhodnuti totiz neni podminén existenci (nyni jiz zruSeného)
rozhodnuti MZP o povoleni vyjimek. Organ ochrany zivotniho prostredi fesil v daném
v/ v /v / 4 / / b / o v 4 v
pripadé pouze zamyslené zasahy do vyznamnych krajinnych prvka, nebyl vsak opravnén
fesit odborné otazky tykajici se zvlasté chranénych druht. Uvaha o conditio sine qua non
neni nez vymluvou - pokud by to méla byt pravda, pak by nalez chranéného druhu v misté
stavby jiz v pribéhu stavby mél znamenat nezdkonnost pravomocného zemniho fizeni.
Uvahy soudu o interpretaci ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. jsou pochybné - znéni zikona
je jednoznalné a nepotrebuje zadnou sofistikovanou interpretaci. Ani ucel zakona, historie
. . . 7 . Ve oo /7 ’ \2 /7 o ’ v/ v v M
jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i jiny zavazny divod v daném pripadé nevyzaduje,
aby se soud odchylil od zakona. Jde zde o vyklad za celem splnéni néjakého tcelového
v 4 *V 4 v 4 4 4 4 . 4 ’
predsevzeti. Rozliseni skutecného a presumovaného pravniho stavu v pojeti napadeného
P Ves ’ .y . / /7 v
rozhodnuti je neprijatelné, a to zejména z hlediska nezbytného zachovani alespon
M . 4 4 4 4 .. . v v 4 4 4 4 4 4 4
minimalni pravni jistoty. Jelikoz vdobé rozhodovani spravniho organu o vydani
4 4 . v 4 4 4 ’ 4 M oV /
zavazného stanoviska byla veskera podkladova rozhodnuti v pravni moci, nemuaze byt
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pozdéjsi zruseni jednoho z nich davodem pro zruseni samotného Gzemniho rozhodnuti.
Navic, ma stézovatel a) za to, ze zrusené rozhodnuti o povoleni vyjimek ani nelze za
podkladové rozhodnuti povazovat. Neexistence rozhodnuti o povoleni vyjimek pak
nebylo Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce tento
bod do zaloby nepojal - nebylo tedy mozné k této skutecnosti v soudnim fizeni prihlizet.
Pokud rozsudek odmita pravné politickou argumentaci, pak stézovatel upozornuje na § 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery uvadi, ze pfi udrzeni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji je nutno zohlednit hospodaiske, socialni a
kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Tyto potreby obyvatel jsou vzdy
zavislé na politické argumentaci. Ostatné ministr zivotniho prostredi Bursik v r. 2007 nove
zadost o vydani vyjimek zamitl z divoda vyluéné politickych. Pred realitou stykani prava
a politiky nelze zavirat oli. Rozhodnuti se ze ztejmych duvodi nezabyva hodnocenim
verejného zajmu, zejm. porovnanim vefejného zajmu na stavbé kanalu a vetejného zajmu
na ochrané ptirody. V tomto sméru poukazuje stézovatel zejména na moznost rozvoje
regionu s ohledem na potrebu zaméstnanosti. Logistické centrum Pardubice by pak pri
kombinaci vice druht doprav vytvofilo optimalni moZnosti pro rozvoj regionu. Zalobce
jakozto oblanské sdruzeni mohl dale zalobou namitat pouze poruseni svych vlastnich
procesnich prav a mohl uplatnit pouze takové zalobni body, které by smérovaly proti
vadnému procesnimu postupu. Z odtvodnéni rozsudku neni patrné, jak krajsky soud
z tohoto hlediska uplatnéné zalobni body posoudil a zda k poruseni téchto prav zalobce
doslo. Tuto argumentaci rozviji stézovatel podrobnéji v doplnéni kasacni stiznosti z 11. 9.
2008, kde vysvétluje, ze se krajsky soud nezabyval otazkou aktivni legitimace zalobce a
z toho plynouci otazkou rozsahu prezkumu zrusenych rozhodnuti (zda lze prezkoumavat
zrusena rozhodnuti v plné $ifi, nebo pouze v rozsahu poruseni procesnich prav zalobce).
Nejprve stézovatel dovozuje, ze zalobce mohl byt aktivné legitimovan pouze na zakladé §
65 odst. 2 s. . s. Specificky se potom stézovatel vénuje otazce dovolavani se aktivni
legitimace dle § 66 odst. 3 s. . s. a Umluvy o pHstupu k informacim, Géasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen
»Aarhuska Gmluva®) publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. V tomto sméru uvadi, ze
k zalozeni aktivni legitimace nestaci, aby mezinarodni smlouva byla soucasti pravaiho radu
ve smyslu &. 10 Ustavy, ale rovnéZ aby obsahovala pHimo pouZitelna (tzv. self-executing)
ustanoveni. Aarhuskd imluva takova ustanoveni neobsahuje. Stézovatel v tomto sméru
odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ¢. j. 5 As 19/2006 -59, ¢.
j- 3 Ao 1/2007 - 44 nebo ¢. .2 As 12/2006 - 111). Vétsina zalobnich bodd zalobce je pak
neprezkoumatelnych, nebot se nevztahuji k procesnimu opravnéni zalobce. Zptisobilym
zalobnim bodem je tak pouze namitka zalobce, ze zahrnutim podminek zalovany zménil
predmét fizeni, ¢imz bylo Zalobci znemoznéno se vyjadtit k plnému predmétu fizeni.
Ostatni zalobni body se netykaji poruseni vlastnich procesnich prav zalobce, ale
maximalné dajnych hmotnépravnich pochybeni - z téchto diivodt tedy krajsky soud
nemohl zrudit predmétna rozhodnuti. To vyplyva z dispoziéni zasady. Bylo by zjevné
absurdni, kdyby soud mohl zrusit zru$ena rozhodnuti i pro vady, které nepredstavuji
zpusobilé zalobni body Zalobce. V opaéném pfipadé by se jednalo o tzv. actio popularis,
které lesky pravni rad nezna. Procesni prava zalobce vSak nemohla byt porusena
v disledku skute¢nosti, %e bylo zrufeno rozhodnuti o vyjimce vydané MZP. V p¥ipadé
nicotnosti predmétnych rozhodnuti by bylo mozno uvazovat, ze Gcastnik ma procesni
pravo na to, aby spravni organ zjisfoval nicotnost rozhodnuti; nema vsak procesni pravo
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na to, aby spravni organ bez namitky ulastnika prezkoumaval zakonnost rozhodnuti.
Utastnik Hzeni aninemte mit procesni pravo na postup, kterj je spravnim Fidem
vylouden (ptezkum zikonnosti vydaného jinym spravnim orginem). Zalobce navic tuto
nezakonnost rozhodnuti o vyjimce ani nenamital. I kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce
predpokladem pro vydani nyni prezkoumavaného stanoviska, nepfedstavovala by tato
skutednost poruseni procesnich prav zalobce - jednalo by se maximalné o spatné posouzeni
véci z hmotnépravniho hlediska, nikoliv o poruseni procesnich prav zalobce. Skuteénost,
ze zalobce nemuze dovozovat poruseni svych procesnich prav pouze z toho, ze spravni
organ dospél v konkrétni otazce kjinému zavéru nez zalobce, podporuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek ¢. j. 6 A
49/2002 - 41, ve kterém zduraznuje zejména tuto pasaz: ,Sama skutecnost, Ze ve spravnim
7izeni nebylo Zalobcovym ndmitkam ze stramy spravnich organi obou stuprid prisvédceno,
pritom poruseni Zalobcovych procesnich prav nezphsobuje. Lze ostatné povazovat za zcela
legitimni, pokud spravni orgin a néktery z ucastniki maji odlisny pravni ndzor na spravni
7izeni jako celek i na jednotlivé itkony, které byly v jeho pribébu ucinény nebo které ucinény byt
mély, stejné jako na zavéry, k nimz spravni organ dospél.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze otazka spravnosti zavéru stavebniho Gradu pfi posuzovani rozhodnuti,
jez jsou predpokladem vydani stavebniho povoleni, nepredstavuje zkraceni procesnich prav
Ucastnika rizeni (odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 8 As35/2007 - 92). Tento nazor ostatné
vyplyva i z rozsudku NSS sp. zn. 5 A 125/2001, dle néhoz ,Zalobni tvrzeni o tom, Ze ...
nebyl vzat zietel na soucasny stav véci, jsou namitkamsi vécného charaktern.“ Lze tedy uzavrit
s tim, ze procesni prava zalobce nemohla byt porusena v dusledku zruseni rozhodnuti o
vyjimce vydané MZP. Rozhodnuti o v§jimce dle § 56 odst. 1 zékona o ochrané p¥irody a
krajiny neni dale rozhodnutim, které je predpokladem pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny. Obé rozhodnuti jsou ostatné samostatné
prezkoumatelna. Vyznamnym krajinnym prvkem neni stav spoledenstva zivocichu
(rostlin), jak dovozuje krajsky soud, ale cast krajiny. V tomto sméru odkazuje stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 125/2001 z 15. 7. 2004, zejména pasaz:
wr0zhodovani podle§ 4 odst. 2 a podle § 56 citovaného zdikona jsou vedena ve dvou
samostatnych spravnich Hzenich. Zalobce byl vyrozumén i o tomto drubém Fizeni a ozndmil
svoji vicast v ném. Nelze tak vyslovit, Ze by (z pobledu predchazejicich ¥izeni) doslo ke zkrdceni
jeho procesnich prav bez obledu na to, v jaké casové posloupnosti tato ¥izeni probibala. Pripadné
rozhodnuti dle § 56 zikona ¢ 114/1992 Sb. neni pak ani predmétem tohoto prezkumného
7izeni pred soudem.“ Pokud neni rozhodna asova posloupnost mezi obéma fizenimi, pak
nemuze byt fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptfirody a krajiny
predpokladem pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2 téhoz predpisu. Ostatné takova vazba
nevyplyva ani ze samotného zikona o ochrané ptirody a krajiny, ackoliv v jinych
ptipadech, kdy je k vydani urcitého rozhodnuti nutné vydani stanoviska organu ochrany
ptirody, to v citovaném zakoné o ochrané ptirody a krajiny vyslovné stanoveno je (napf-. §
44, § 4 odst. 2 a3, § 5 odst. 8 atd.). Nedava smysl, kdyz krajsky soud povazuje rozhodnuti
o vyjimce dle § 56 odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny za predpoklad pro vydani jak
(zemniho rozhodnuti, tak i stanoviska dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
(které je samo predpokladem pro vydani izemniho rozhodnuti). Rozhodnuti o vyjimce dle
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny by tak bylo jakymsi ,dvojitym®
predpokladem pro vydani zemniho rozhodnuti. O neudrzitelnosti nizoru krajského
soudu svéd¢i 1 absurdni nasledky, které by mél: pokud by se po platném vydani tzemniho
rozhodnuti vCetné stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny zjistil



6 As 43/2008 - 479

vyskyt zvlasté chranénych druht, bylo by dle nazoru krajského soudu treba zrusit
stanovisko dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny a Gizemni rozhodnuti (nikoli
jen vést fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jak veli logika
véci). Doslo by mj. k enormnimu narastu spravni agendy, nebot chyba jednoho fizeni by
byla chybou i druhého fizeni. Dale odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, ze kterého stézovatel zdaraznuje zavér, ze rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezavislé na jinych
rozhodnutich. I kdyby byla v fizeni porusena procesni prava zalobce, i kdyby bylo
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny predpokladem
pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nemohl by
krajsky soud zrusit predmétné rozhodnuti z jim vysloveného dtvodu. Pfipadné zruseni
spravniho rozhodnuti ma totiz v Ceském pravnim tradu Glinky ex nunc. Jen tento postup
zaruCuje ochranu dobré viry. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu.
Dale zdGraznuje, ze tento zavér je zfejmy 1 z § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
rad“). Soudni rad spravni vyslovné otazku okamziku zruSeni spravniho aktu nefest,
ustanoveni o dusledcich pouziti mimoradnych opravnych prostredka ve spravnim fizeni
jsou vtomto sméru nejblizsi pravni udpravou. V zavéru stézovatel navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. V dalsim doplnéni kasacni
stiznosti poukazal stézovatel k otazce aktivni legitimace a jejtho rozsahu na rozsudek NSS
2 16.7.2008, ¢. j. 6 As 18/2008 - 107. Dale stézovatel k otazce Gcinkl ex nunc pri zruseni
rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS z 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ktery resi
totoznou otazku. K otazce vyznamu judikatury z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti
odkazal stézovatel na odbornou literaturu (napt. Kuhn, Bobek, Pol¢ak: Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium,
str. 113 an). V zavéru vyslovil stézovatel predpoklad, ze soud by mél z vyse uvedenych
pravnich zavért vychazet.

Dle nazoru stézovatele b) krajsky soud vybocil z meze mozné interpretace pravniho
predpisu, kdyz si prakticky prisvojil Glohu, ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu. Jestlize
krajsky soud dospél k zavéru, ze je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. na danou situaci
neaplikovatelné, protoze by takova aplikace byla v rozporu s Gstavnimi principy, mél véc
predlozit k posouzeni dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Krajsky soud se pod
rouskou ustavné konformni argumentace chova, jakoby citované ustanoveni bylo zruseno
Ustavnim soudem pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem a vychazi z pravého opaku znéni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud si tak pfisvojil i roli zakonodarce, kdyz pomoci
interpretatnich metod naprosto zménil jednoznalné znéni pravniho predpisu - jedna
. / ’ 4 Ve 4 / 4 v
jakoby platny pravni stav nebyl pro néj zavazny. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se mu
muze jevit formalistické, ¢i nespravedlivé - neni vSak samotcelné. I v pravu je tieba v zajmu
pravni jistoty a zachovani viry ve stabilitu pravnich vztaht uéinit tlustou ¢aru, za kterou se
nelze vracet, pri¢emz v tomto sméru odkazuje i na odbornou literaturu. Pravni rad navic

’ v ’ . v ’ ’ ’ ey
zna moznost napravy situace, kdy bylo zruseno podkladové rozhodnuti vydané v jiném
spravanim fizeni (§ 100 a nasl. spravaiho fadu). Neni divod vykladem obchazet institut
obnovy fizeni, kdyz soudni tad spravni soudu takovou moznost nedava. Rovnéz druhy

Vv v 4 4 4 4 4 v o v v/ v/ 4
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
V pozdéj$im doplnéni kasacni stiznosti stézovatel jesté k otdzce ucinkt pfi zruseni
podmiriujicich fetézicich se rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS z 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008 - 128.
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Zalobce se kvéci vyjadtil nékolika vyjidfenimi. Nejprve se Zalobce vyjadiil
k opravnéni k jednani pravnické osoby zalobce. Ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani
odkladného wcinku navrhnul vyslech svédka, RNDr. S. V., ornitolozky, za Gcelem
potvrzeni, o jaké druhy zivoclicht jde (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: zde soud
pouze poznamenava, ze navrh se tykal vyslovné institutu pfiznani odkladného dlinku -
z toho divodu se soud ktomuto navrhu dile v meritornim rozhodnuti nevyjadtuje;
ostatné vécné rozhodoval na zakladé zcela jinych skutecnosti). Dale zalobce uvedl, ze dle
dosavadni judikatury (zde zalobce odkazuje napt. na rozsudek NSS ¢. j. 6 A 20/2002 - 80)
nezakonnost podkladového rozhodnuti zptusobuje nezakonnost i rozhodnuti ve véci.
Nezakonnost podkladového rozhodnuti nevznikla az po datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti - nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a zrusujicim
rozsudkem byla pouze konstatovana. Prihlédnuti k této nezakonnosti je prihlédnutim
k nééemu, co zde existovalo jiz vdobé vydani napadeného rozhodnuti; zohlednéni
pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti je tak respektovano. Tti podklady
pro stavebni povoleni (Gzemni rozhodnuti, rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny)
byly shledany nezakonnymi a zruseny pro nezakonnost. Je tedy opravnéné vyslovit
nezakonnost 1 zalobou napadeného rozhodnuti. V replice k doplnéni kasacni stiznosti
stézovatele a) jesté dodal, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo podkladem pro zalované
rozhodnuti (nikoliv ,predpokladem®). Dle § 50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
se ochrana zvlasté chranénych druhd zivodicha vztahuje 1 na jejich biotop. Smyslu zakona
1ze docilit takovym vykladem, ktery znamena, ze kdyz plati ochrana biotopu, nelze vydat
bez vyjimky z téchto zasaha zadné rozhodnuti, které povoluje skodlivé zasahy do tohoto
biotopu. Vyznamny krajinny prvek je pritom jednim z typu prostort v krajiné, stanovisko
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je rozhodnutim povolujicim skodlivé
zasahy do tohoto prostoru. Nedoslo by k ochrané biotopu, pokud by rozhodnuti
povolujici zasahy do tohoto biotopu byla vydavana bez rozhodnuti o vyjimce dle § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 A 125/2001 z 15. 7. 2004 stézovatel dezinterpretuje - citovany rozsudek nerika, ze
vyjimka dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny nemusi byt povolena pred
vydanim stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud stézovatel a)
argumentuje ,hospodarnosti vykonu verejné spravy®, pak zalobce konstatuje, ze pravni
predpisy nenadfazuji tuto hospodarnost nad vetejny zajem o ochrané pfirody. Ze strany
stézovatele a) navic vicekrat doslo k bezohlednosti vii¢i cennym ¢astem prirody. Ve vztahu
ke své aktivni legitimaci zalobce pfedné uvadi, Ze v zalobé namital i poruseni svych
procesnich prav, jejichz okruh je navic sirsi nez tvrdi stézovatelé (odkazuje napt. na
rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu &. j. 6 As 48/2006 - 118). Ustavni soud se v roce 1998
zabyval otazkou, zda ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod udéluje toto pravo i
pravnickym osobam, a dosel ke kladnému zavéru - a to jesté pred zohlednénim Aarhuské
GUmluvy. Dale se aktivni legitimace dovolava na zakladé Aarhuské G4mluvy, ktera stanovila
pravo Zalobce na to, aby soud p¥ezkoumal jakékoli akty dle &. 6 této Umluvy, a to po
strance hmotné i procesni. Aktivni legitimace se zalobce dovolava i na zakladé smérnice ¢.
85/337/EHS a 2003/35/ES, zejm. jejtho nového ¢l.10a zakotvujicich pravo dotcené
verejnosti domahat se soudniho pfezkumu jakychkoliv rozhodnuti aktG nebo nedinnosti,
na néz se vztahuji ustanoveni smérnice EIA o Gcasti verfejnosti na rozhodovani, a to po
strance hmotné i procesni. Procesni prava zalobce pak byt dotéena mohla - nezakonnost
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podkladového rozhodnuti nevznikla az dnem zruseni rozhodnuti - nezakonnost zde byla
ceV v /4 4 / 4 V.’ 7
jiz vdobé vydani napadeného rozhodnuti a zruSyjicim rozsudkem byla pouze
konstatovana. Prava zalobce byla porusena vydanim nezakonné vyjimky a jejim pouzitim
jako podkladu napadeného rozhodnuti. V zavéru jesté zalobce uvedl v reakei na tvrzeni
Vv o v 4 4 v v /7 V7 4 4 M M
stézovatelu ohledné omezeni soudniho prezkumu, ze soudni rad spravni sice stanovuje
omezeni soudniho prezkumu na zalobni body, zaroven vsak stanovuje v ust. § 76 vyjimky;
v odst. 3 je uvedeno, ze pro vady rizeni uvedené v odst. 1 a 2 zru$i soud rozhodnuti i
v/ v v M M \4 Ve o 4 4 M v 4 4 A v/ 4
v pripadé, Ze vyjdou najevo az pfi jednani. Zjevné se timto ustanovenim mini i vady fizeni
neuvedené v zalobé.

Osoba zOCastnéna na fizeni oznacCena vySe Cislem 3) Ekologicky pravni servis
ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zpochybriuje nazor stézovatel, ze zalobce jakozto
oblanské sdruzeni mohl namitat pouze poruseni svych vlastnich procesnich prav.
Odkazuje v tomto sméru na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 208/2006 - 44,
ktery se mél vyslovit i pro prezkoumavani hmotnépravni Gpravy, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 12/2006 - 111, ve kterém je uvedeno, ze ,obcanskd sdruzent, pro
néz je ochrana zajmi Zivotniho prosttedi hlavni nebo podstatnou naplni jejich cinnosti, jsou
nositeli prava na priznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny“. Ackoli soudy vesmés
v otzce postaveni obfanskych sdruZeni odkazuji na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L
US 282/97 ze 6. 1. 1998, opomijeji d¥ivéjéi nalez z 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, kde US
vyslovné konstatoval, ze bylo poruseno pravo stézovatele (obcanského sdruzeni) dle ¢l. 35
odst. 1 Listiny. Pravni nazor prezentovany stézovatelem tak zdaleka neni bezrozporny a
jednoznaény. Zalobce je presvédéen, %e soudy jsou povinny prezkoumat i Zalobni nimitky
obcéanskych sdruzeni, tykajici se rozpord s hmotnym pravem, jsou-li zaroven splnény
podminky aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Jiz Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 6 A 40/96 mj. uvedl, ze neni zakonného podkladu pro odmitnuti
zalobni namitky proto, ze pravni predpis, jehoz poruseni je tvrzeno, mifi vylucné nebo
prevazné nikoli k ochrané poruseného subjektivniho prava, ale i k ochrané verejného
zajmu. Cela fada rozhodnuti spravnich soudt v pripadech zalob obsahujicich dtvodné
tvrzeni o zasahu do jejich procesnich prav, prezkoumavaji rozhodnuti také z divodu jejich
rozporu s hmotnym pravem. Uveden je z posledni doby napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 37/2005 (vadou fizeni je mj. oznaceno chybéjici podkladové
rozhodnuti - vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny), rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 37/2006 (nezakonnost z divodu chybéjici podkladové
rozhodnuti o zasahu do krajinného razu), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
As 48/2006 (odmitnuti argumentace o omezené zalobni legitimaci ob¢anského sdruzeni).
Ve vztahu k zavazkiim vyplyvajicim z Aarhuské tmluvy se zalobce odvolava zejména na
povinnost zvolit ten z moznych vykladd vnitrostatni normy, ktery Setfi podstatu a smysl
mezinarodniho zavazku. Tato skutecnost plati bez ohledu na otazku ,self-executing®
ustanoveni Aarhuské tmluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 této imluvy pritom musi mit osoby z fad
dotlené vefejnosti moznost prezkumu jakychkoli rozhodnuti, aktti nebo nelinnosti, a to
po strance vécné i procesni. Podptrné v tomto sméru odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz
jedna hovoii ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi
soud vZdy zvolit vyklad prvni.“ Z judikatury, i z mezinirodnich zévazku CR tak podle
zalobce vyplyva povinnost soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, i z hledisek, k nimz je povinen pfihlédnout i bez navrhu.
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K vlastni otazce zakonnosti rozhodnuti krajského soudu zalobce uvedl, ze ,pravnim
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu®, byla existence vyjimky dle §
56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, avSak od pocatku nezakonné. Jde tedy o vadu,
existujici jiz v okamZiku jejiho vydani (ex tunc). Zalobce dale poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 35/2007, z néjz plyne, ze za primarni cil zakona o
ochrané pfirody a krajiny je nutno povazovat ochranu jednotlivych soudasti pfirody a
krajiny, pficemz zohlednéni hospodarskych, socialnich a kulturnich potteb (§ 1 zakona)
nemuze znamenat negaci téchto primarnich cild zakona. Osoba zdlastnéna na fizeni 3)
v zavéru rovnéz - shodné se zalobcem - navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda obé kasacni stiznosti spliuji zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu obou kasac¢nich stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu stézovatelé jim oznalené rozhodnuti krajského soudu napadaji (§ 106 odst.
1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, dale jen ,s. . s.). Obé kasacni
stiznosti podali Ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§
102 s. 1. s.), byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelé v nich uplatnuji pripustné
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost jsou tedy
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ptipustné a vykazuji zdkonné nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohly byt vécné
projednany.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznosti jsou divodné.

Je tfeba predeslat, ze krajsky soud se v daném pripadé nezabyval vécné zalobnimi
namitkami, ale poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny v (jiném) soudnim fizeni, se zabyval otazkou, jaky ma tato
skuteénost vliv na jim projednivanou véc. Zalobce tuto skuteénost v Zalobé (stricto sensu
v zalobnich bodech uplatnénych ve lhaté pro podani zaloby - § 71 odst. 2 s. f. s.)
nenamital, nebot o ni nevédél, a v dobé podavani zaloby ani védét nemohl.

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného existovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky Ministerstva zivotniho prostredi
z ochrany kriticky a silné ohrozenych druht Zivocichti a rostlin ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28. 2. 2006 (tedy jiném fizeni) bylo toto rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 28. 11. 2003 zruseno (kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.3.2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, zamitnuta). Za
téchto okolnosti krajsky soud pfi hodnocent situace vysel z toho, ze rozhodnuti o vyjimce
bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych prvki; toto
rozhodnuti bylo ve spravnim soudnictvi zruseno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze musi
zruseni tohoto rozhodnuti o vyjimce a vysloveni jeho nezikonnosti ve svém postupu
zohlednit (byt v dobé vydani rozhodnuti zalovaného existovalo) - jinak by aplikoval
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ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. netstavnim a formalistickym zpusobem, neprihlizejic k ucelu
zakona o ochrané pfirody a krajiny, i k Gcelu a smyslu ustanoveni § 75 odst. 1s. . 5. Z
divodu zruseni rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, které vyhodnotil jako retézici se, a tedy conditio sine qua non
pro prezkoumavané rozhodnuti, soud rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych
prvka zrusil.

Pfedmétem posouzeni je tedy zejména spravnost dvou zakladnich Gvah krajského
soudu: za prvé, ze rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je podkladovym (presnéji podminujicim fetézicim se rozhodnutim) pro
rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych prvka dle § 4 téhoz zakona; a za druhe,
ze je treba zrusit prezkoumavané rozhodnuti z divodu zruseni rozhodnuti, které soud
vyhodnotil (v tuto chvili odhlédnuto od toho, zda spravné nebo Spatné - viz nize) jako
fetézici se, podminujici vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, to vse za situace, kdy ke
zruseni fetézictho (podkladového) rozhodnuti doslo az po pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Predevsim je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu se jiz
opakované vyjadrila k otazce, zda zohlednovat zruseni rozhodnuti relevantnich pro
prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo nikoli v dobé fizeni u spravniho
organu, ale teprve v fizeni pred (krajskym) soudem. Naposledy tak Nejvyssi spravni soud
ucinil v rozhodnuti €. j. 2 As 4/2009 - 111 z 29. 5. 2009, popt. také v rozhodnuti ¢. j. 4 As
38/2008 - 97 z 24. 6. 2009 (vsechna v rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Druhy senat sev prvaim z citovanych
rozhodnuti zaobiral otazkou, zda okolnost zruseni podkladového Gzemniho rozhodnuti
rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 neni divodem pro to, aby bylo rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 9. 2. 2007 (pro které bylo Gzemni rozhodnuti podkladem) zruseno.
Druhy senat pti reSeni nastolené otazky odkazal zejména na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j- 1 As 79/2008 - 128, s nasledujicim zavérem: ,Nejuyssi spravni soud v tomto rozsudku
zdiraznil, Ze rozhodnuti spravnich organid jsou prezkoumdvina spravnimi soudy podle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
% S.) .. Vdaném pripadé stavebni ivad v vizeni o dodatecném povoleni stavby disponoval
pravomocnym vizemnim rozhodnutim a skutecnost, Ze pozdéji doslo kjeho zruseni, nemd
na nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povolent stavby Zadny vliv.

Obé vyse citovana rozhodnuti odkazuji na rozsudek ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 ze dne
4.2.2009, ktery otazku duasledkt a dasovych Géinkd pozdéjsiho zruseni podkladového
rozhodnuti pojednal velmi fundované a komplexné. Citované rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1815/2009 s
nasledujici pravni vétou: ,Jestlize bylo stavebni povolent (§ 66 stavebniho zikona z roku 1976)
vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné iizemni rozhodnuti, neni ndsledné zruseni
vizemniho rozhodnuti samo o sobé diivodem ke zruseni stavebnibho povoleni soudem. Toto
vyplyvd ze zdsady presumpce spravnosti akti vyddvanych spravnimi organy a principu ochrany
dobré viry jejich adresiti.“ Prvni senat k tomu v odivodnéni rozhodnuti uvedl nasledujici:
wPravni vdd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy,
dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamzZiku, kdy prislusny
organ zakonem predvidanou formou problisi spravni akt za nezakonny a zrus jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 7. vydani, Praba, C.H. Beck 2009, s. 225, resp.
v judikature NSS napy. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své
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existence az do svého eventudlniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava
a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu md icinky toliko ex nunc, které pisobi vylucné do
budoucna, akt jiZ tedy nemiize v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této
zasady z pobledu vztabu jedinec - spravni organ je zdsada ochrany dobré viry a ochramy
nabytych prav (viz napr. ndlez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31,
¢ 117, s. 69). Jedinou wvyjimku predstavuje skupina nicotnych akti, u nichzse md za to, Ze
nebyly nikdy vyddany, a tudiz nemobly pisobit privni ndsledky ani v minulosti. Problaseni
nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici akt, proto piisobi ex tunc (viz rozsudek
rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téZ pod ¢ 793/2006
Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organi jsou prezkoumdavina spravnimi soudy dle skutkového
a pravnibo stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovini spravnibo orgdnu, v tomto pripadé
stéZovatele (§ 75 odst. 1s. 7 s.). Ke dni 21. 12. 2006, kdy bylo vybotoveno rozhodnuti stéZovatele
(vyvéseno na #redni desku dne 27. 12.2006), kterym zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orginem I. stupné, existovalo pravomocné vizemni
rozhodnuti. Ani ndsledné zruseni wzemniho rozhodnuti krajskym soudem nemd vliv na
skutecnost, Ze vdobé vydani rozhodnuti stéZovatele ve stavebnim tizeni zde bylo tizemni
rozhodnuti. NemiiZe se tak jednat o vadu rozhodnuti stéZovatele, krajsky soud proto pochybil,
kdyZ z tohoto divodu zrusil rozhodnuti stéZovatele.“ Je tedy ztejmé, ze otazka, zda lze
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zasahnout do pravomocného rozhodnuti z divodu zruseni rozhodnuti relevantniho pro
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prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo teprve v fizeni pred krajskym soudem,
byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu resena a to s opacnym zavérem, nez jaky
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ucinil krajsky soud. Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu se s uvedenym pravnim
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posouzenim v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a
neshledava duvod véc postoupit k rozhodnuti rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1s.
f. s. Nosna uvaha krajského soudu tak z vyse osvétlenych divodt byla vyhodnocena jako
nespravna.

Kasa¢nimi namitkami byla dale v projednavaném pripadé nastolena otazka, zda je
spravné vyhodnoceni soudu rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
ochrané prirody akrajiny jako podminky, podkladu pro rozhodnuti o zasahu do
vyznamnych krajinnych prvka dle § 4 téhoz zakona. (Nutno na okraj poznamenat, ze tato
otazka neni pro meritum véci zasadni - af jiz je ivaha soudu v tomto sméru spravna, {i
nikoli, zasadni pro podstatu véci a pro vlastni rozhodnuti zdstava vyse uvedeny rozbor
vyse uvedené prvni nosné otazky, na kterou existuje nesporna odpovéd v publikované
judikature.) Pfesto je tfeba ke kasaéni namitce uvést, ze NejvySsi spravni soud se
neztotoznil ani s Gvahou soudu, Ze rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je podmirujici pro rozhodnuti o zasahu do
vyznamnych krajinnych prvka dle § 4 téhoz zakona.

Nejprve je tieba uvést, ze ze systematiky zakona o ochrané pfirody a krajiny,
z vlastniho textu predpisu, ani z nalezitosti stanovenych provadéci vyhlaskou neplyne
jakykoli vztah zavislosti, ¢i podminénosti mezi obéma rozhodnutimi. Soud tento zavér
zavislosti dovozuje zejména z nutnosti posuzovat obé rozhodnuti ve vzijemnych
souvislostech z divodu naplnéni Gcelu zakona (§ 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny), z vykladu zakonnych pojml (pod pojem vyznamny krajinny prvek je nutno
podradit 1 stav spolefenstva rostlin a zivolichd; pod pojem ekologie spadaji vztahy
organismu a prostredi ve kterém ziji), ale i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
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predchazejicim rozhodnutim o vyjimce argumentovano. Soud dospél k zavéru, ze pri
vydavani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd je treba
respektovat skuteCnost, ze soucasti ochrany krajiny pti zasazich do vyznamnych
krajinnych prvki je nutné zohlednit to, Ze soudasti vyznamného krajinného prvku je 1
ochrana spolecenstva zivodichu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vztah zavislosti mezi
obéma rozhodnutimi ze zakona nijak nevyplyva. Obé tizeni maji odlisny predmét a okruh
zkoumani: v fizeni o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona je zkoumana
ptipustnost navrhovaného vyuziti lokality vyznamného krajinného prvku s ohledem na
mozné poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, v fizeni o vydani vyjimky dle § 56 téhoz predpisu
je zkoumano, zda pro pfivoleni k poruseni zakazl stanovenych zakonem o ochrané
ptirody a krajiny u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodichu vyrazné prevazuje jiny
verejny zajem nad zajmem ochrany prirody. Pfibuznost a blizkost predméta fizeni je sice
nepochybna, to je vsak dano jiz pfedmétem dpravy daného zakona (. logickym okruhem
jim upravovanych skuteCnosti). Pokud jde o argumentaci rozhodnutim o vyjimce
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
nejedna se o apriorni a - zejména - ze zakona plynouci vztah zavislosti a podminénosti mezi
témito dvéma typy rozhodnuti, ¢i vibec jakékoli primé a apriorni souvztaznosti mezi
obéma rozhodnutimi. Skuteénost, ze po faktické strance vznikne vztah mezi dvéma
rozhodnutimi, jesté neznamena zakonny vztah podminénosti, ¢i retézeni. Je nepochybné
myslitelné, ze vznikne faktickd vzajemna vazba mezi dvéma samostatné (vedle sebe)
stojicimi rovnocennymi rozhodnutimi podle téhoz ziakona, napf. mezi vydanym
stavebnim povolenim na stavbu a rozhodnutim o odstranéni predchozi stavby, ¢i
rozhodnutim o povoleni terénnich dprav (zejm. v drivéjsi Gpravé dle § 71 zakona ¢.
50/1976 Sb.). Mtze dokonce i dojit k vzajemné (vyrokové) souvztaznosti, provazanosti, ¢i
dokonce rozpornosti téchto dvou rozhodnuti. To vs$ak jesté neznamena vztah fetézeni a
podminénosti, tak jak byl naznaden vyse. Ostatné otazkou vztahu téchto dvou fizeni se -
alespon okrajové - zabyval jiz v minulosti rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 5. 5 A
125/2001 - 44 z 15. 7. 2004. Zalobce v tehdej$im p¥ipadé namital, Ze je nepipustné, aby v
fizeni o vydani stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku bylo zaroven
rozhodovano o nakladani se zvlasté chranénymi druhy, nebyla-li jiz predem povolena
vyjimka podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Soud v citovaném rozhodnuti vzal
za nesporné, ze rozhodovani podle § 4 odst. 2 a podle § 56 citovaného zakona jsou vedena
ve dvou samostatnych spravnich fizenich. Soud zde myj. uvedl, Ze pokud byl Glastnik o
fizeni dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyrozumén o tizeni a oznamil svoji
Gdast v ném, nelze vyslovit, ze by - z pohledu predchazejicich tizeni dle § 4 odst. 2 téhoz
predpisu - doSlo ke zkraceni jeho procesnich prav bez ohledu na to, v jaké casové
posloupnosti tato fizeni probihala. Soud tedy neshledal nezbytnost ukondeni fizeni o
vyjimce pred vydanim rozhodnuti dle § 4 odst. 2 o ochrané pfirody a krajiny, jak by tomu
muselo byt v ptipadé, Zze by rozhodnuti o vyjimce mélo charakter podkladového
rozhodnuti pro rozhodnuti o zasahu do vyznamného krajinného prvku. (Rovnéz napt.
z rozsudku NSS z 14. 2. 2008, ¢.j. 1 As 37/2005 - 154, ktery se vyjadfoval k podobné
otazce vztahu [resp. samostatnosti] riznych typu fizeni dle zakona o ochrané ptirody a
krajiny, neplyne zavér provazanosti (izavislosti feSenych typu fizeni, a to rovnéz
s poukazem na rozdilnost pfedmétt spravnich fizeni.)
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Je tieba pro uplnost poznamenat, ze v daném prfipadé soud vyhodnotil rozhodnuti
specificky jako fetézici se. Za rfetézici se spravni akt je povazovan takovy spravni akt,
kdy k zamyslenému zasahu je treba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich
predpisu, které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim soudnictvi. Typickym
prikladem fetézeni je posloupnost tzemniho a po ném - kzamyslenému zasahu
nezbytného - stavebniho povoleni. Zde dochazi k typickému retézeni jinak samostatnych -
a samostatnymi zalobami napadnutelnych - spravnich rozhodnuti a zamysleny zasah lze
realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni podoby vsech navazujicich rozhodnuti. Za
subsumovany spravni akt byva povazovan spravni akt podminujici vydani, resp. obsah
finalniho spravniho aktu, nepodléhajici samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Soudnimu prezkumu pak podléha az finalni spravni akt [§ 75 odst. 2 s. f.s.] Oba typy
spravnich aktd - fetézici i subsumované - maji charakter podkladového, ¢i podminujiciho
aktu ve vztahu k dal$imu, navazujicimu rozhodnuti. V daném pripadé se vSak Nejvyssimu
spravnimu soudu nejevi, ze by rozhodnuti o vyjimce bylo ve vztahu jakékoli vyse popsané
explicitni [zakonné] zavislosti k rozhodnuti o zasahu do vyznamného krajinného prvku -
viz vyse.

Stézovatelé dale tvrdi, ze zalobce v zalobé neuplatnioval poruseni svych procesnich

4 v /v M 4 b v o 4 / /4
prav, aze tudiz aktivni legitimace zalobce nebyla vibec dana; ve vztahu k této otazce

/ . ’ . . / 7 {Ve/ v . ’ .
(posouzeni aktivni legitimace) navic uvadéji, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny. Pokud se jedna o hodnoceni aktivni legitimace zalobce - obc¢anského
v 4 . v v v/ 4 4 /4 v/ v

sdruzeni, je treba predevsim konstatovat, ze touto otazkou se v daném ptipadé soud
skuteéné nezabyval. Otazka aktivni zalobni legitimace oblanskych sdruzeni pritom neni

4 / 4 v/ v M b 4 4 4 / 4
otazkou snadnou a prvoplanovou, zalezi vzdy na individualnim posouzeni konkrétniho
ptipadu (neni zalozena pouhym ulastenstvim ve spravnim fizeni a dotenim na -
jakychkoli - pravech) a odviji se od tvrzenych zalobnich bodut. Judikatura spravnich soudu
k této otazce je v posledni dobé jiz pomérné ustalena a jednotna: Aktivni zalobni legitimace

v / v 7o v 4 4 4 M v/ ..
obcanskych sdruzent, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
se podle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. t. s. Podle néj ,Zalobu proti
rozhodnuti spravnibo orginu miZe podat i vicastnik ¥izeni pred spravnim orgianem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, rordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na
pravech, kterd jemu p¥isluseji, takovym zphsobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti.“ Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42: ,,Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén
podle § 65 odst. 1s. 7. s., vystibuje to, proc se tomuto typu Zalobci 7ikd zdjemnici: ve spravnim
Yizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce
proého. Tyto osoby se iicastnily spravnibo Yizeni z tobo divodu, Ze v ném uplatriovaly urcity
zdjem, napr. zdjem na ochrané privody; nejcastéjsimi zdjemniky jsou pravé ekologické spolky.
Zalobce, jakozto ucastnik spravnibo ¥izeni, mobl byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho
Zalobni legitimaci zakladd pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb.
NSS).“ Zalobce, kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech v piredchozim spravnim
fizeni; tvrzené zkraceni na pravech musi byt ziroven takového charakteru,
ze v jeho dusledku mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti. Aktivni zalobni
legitimace obcanskych sdruzeni se pfitom odviji od posouzeni relevantnosti zalobnich
namitek ve vztahu k zajmim héjenych danym obcdanskym sdruzenim. Judikatura je
v tomto sméru pomérné konzistentni, z posledni doby lze odkazat napt. na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 40/2009 - 251 z 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 72/2009 - 120
z 12. 11. 2009. Pojem ,zkraceni na procesnich pravech® je - s ohledem na nesamozrejmost
jeho naplnéni - treba vyhodnocovat, shledavat a vykladat u kazdého konkrétniho pfipadu
zvlast. V daném ptipadé tak soud prezkoumatelnym a hodnotitelnym zptsobem neucinil.
Vzhledem k tomu, ze duvod, pro néjz krajsky soud rozhodnuti spravaiho organu zrusil,
neobstal, bude na krajském soudu, aby se otazkou naplnéni aktivni legitimace zalobce
(vCetné pripadného zohlednéni Aarhuské imluvy a smérnic EU) v dalsim fizeni explicitné
zabyval.

Nejvyssi spravni soud se jesté kratce vyjadril k otazce, zda se krajsky soud mohl
v 4 4 I o Ve 4 v ' . 4 v Vv
zrusenim rozhodnuti o vyjimce vubec pti své prezkumneé ¢innosti zaobirat, kdyz zalobce
tuto skutecnost v zalobnich bodech neuplatnil. Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozicni: podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumavid napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Vyjimku z tohoto pravidla jednoznaéné zikonem
stanovenou predstavuje pouze postup podle § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého nicotnost
4 . 4 -/ V 4 v o Ve J /
vyslovi soud i bez navrhu. Postup soudu z moci Gredni pak z povahy véci prichazi v Gvahu
1 u vad spoéivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému piezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich
namitek. Rozhodovani spravnich soudi se dale v minulych letech stavélo pomérné
nejednotné k vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 s. f.s., které upravuje zruSeni spravniho
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani. Pfevladal vyklad, podle néjz umoznovalo toto
ustanoveni soudu zrusit napadené rozhodnuti spravniho orginu ibez namitky pro
v v / . o o 4 Vv 4
nékterou zvad vypocltenych vodstavei 1 (tedy z davodi a/ podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti; b/ skutkového stav
. M N4 Ve 4 4 v 4 V/V /
v rozporu se spisy, nebo v nich nemajictho oporu, ¢i vyzadujiho doplnéni). Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se nejprve ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007,
¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 a poté v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, postavil
k tomuto nazoru zaporné a zddraznil, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f.s. upravuje postup
soudu v ptipadech, kdy soud muize rozhodnuti zrusit i bez nafizeni jednani:
z toho plyne jen to, ze ptipady tam uvedené jsou duvodem ke zruseni spravniho
4 . . v 4 v 4 oV ’ 4 . /

rozhodnuti, nikoli to, ze takové zruseni se muze stat bez namitky. Pro uplnost zde
rozsifeny senat dodal, ze pod pojem ,vyjit najevo” uzity v § 76 odst. 3 s. f. s. mohou spadat
jen ty z vad uvedenych v odst. 1 a 2, které objektivné nemohly byt obsahem zaloby a po

i . vV Vv vV v Vv Ve
zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby takovou vadu v zalobé oznadil.
Rozsifeny senat v tomto sméru odkazal na rozhodnuti €. j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze 17. 12.
2007, kde bylo mj. uvedeno, ze ,podstatu a smysl ,vyjiti najevo“ tak je nutno vylozit tak,
ze uréitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba z(c¢astnéna na ftizeni, (i se
bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spole¢nym
jmenovatelem vSech téchto pfipadt vsak musi byt to, ze tato zjisténa skutecnost nebyla ¢i
dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
.. . v/ 4 * vV 4 [} . oV . v .
aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodu. V praxi se tak muze jednat o skutecnosti
plynouci z Casti spisu, k niz zalobce nemél pfistup, skuteCnosti nové vyvstanuvsi teprve
o v 4 4 ’ v ’ . / . vv/ 4 4 ’
z prubéhu dokazovani provadéného krajskym soudem apod. Nejvyssi spravni soud ma
pfitom za to, ze se muze jednat jak o skutecnosti skutkove, tak také o skutecnosti pravni.”
Uvedeny rozbor postatuje alesponn k nastinéni problematiky (velmi silné omezené)
moznosti krajského soudu postupovat v hrani¢nich a oddvodnénych pripadech i bez

, . /v ’ . . . v v

namitky - tedy zufedni povinnosti. Jakje vSak podrobné rozvedeno v  rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, pokud soud hodla
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zahrnout do svého rozhodnuti skuteénosti, které jsou mu znameé z jeho ufedni Cinnosti,
aniz by Gcastnici tizeni mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto
skutecnosti rozumné predpokladat, musi s témito skute¢nostmi nejprve seznamit Gcastniky
fizeni a poskytnout jim moznost se k nim vyjadfit. Neseznami-li soud ucastnika
s témito skute¢nostmi, upfe tim pravo ucastnika vyjadrit se k takovymto skutec¢nostem a
uplatnit odli$na tvrzeni (popt. navrhnout provedeni dikaza k prokazani svych odlisnych
4 / v/ Vo v 7/ /v b */ v /7 Vv M / \4 o /
tvrzeni). V daném pripadé je z kasacni stiznosti i vyjadreni zalobce zjevné, ze davody, které
vedly krajsky soud k jeho rozhodnuti, byly prekvapivé i pro stézovatele, i pro zalobce. Jak
uvedl prvni senat ve vyse citovaném rozhodnuti, takovyto postup je v rozporu s Gstavnim
4 v M / 4 / 4 \4 4
zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro
/ Vv 4 v 4 / v /. v 4 4 v o M 4
UCastniky predvidatelné (srov. ktémto dstavnépravnim pozadavkim spravedlivého
procesu, vyplyvajicim z ¢. 1. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napt.
nalez sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008).

Z uvedenych dtuvodia Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. t. s. napadany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



