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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M .W., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.2.2009, ¢. j. 16 Cad 151/2008 - 34, o namitce podjatosti zalobce,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Bohuslav
Hnizdil nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 179/2009.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24.2.2009, ¢. j. 16 Cad 151/2008 - 34, ktera byla predlozena
Nejvys$imu spravnimu soudu a véc je vedena pod sp. zn. 6 Ads 179/2009. Nejvyssi spravni
soud poudil Gcastniky fizeni, ze ve véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat sesty senat ve
sloZeni JUDr. Milada Tomkové, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Katefina Simackova a
v pripadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého ze jmenovanych soudct muze byt senat
doplnén nékterym ze soudcd Ctvrtého senatu. Soucasné je poulil, ze maji-li za to, ze
néktery z uvedenych soudcu je vyloucen z projednavani arozhodovani véci pro svij
pomér k véci, k (castnikim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost
v propadné lhuté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Na toto pouleni reagoval stézovatel podanim ze dne 4. 12. 2009, v némz mimo jiné
vznesl namitku podjatosti soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila
pro ,podjatost - zaujatost proti zalobci M. W. v projednavani v roku 2007, za nespravny
postup i neustanoveni pravniho zastupce pro zalobce M. W. v r. 2007.¢

Soudci JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Bohuslav Hnizdil ve vyjadteni k namitce
podjatosti uvedli, ze véci stézovatele jsou jim pfidélovany opakované v navaznosti na
pravidlo v rozvrhu prace a stézovatel vyjadifuje patrné svou nespokojenost s vysledky
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fizeni, ktera jiz pred Nejvyssim spravnim soudem probéhla. Dale uvedli, ze nemaji zadny
vztah ke stézovateli ani pomér k véci samé.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ ./ v/ 4
fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z davodu uvedenych v ust. § 8 s. f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecény. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
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pouze ze zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.

Stézovatel neuvedl zadny relevantni divod podjatosti soudca JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila a omezil se pouze na konstatovani, ze uvedeni
soudci v roce 2007 postupovali nespravné a neustanovili mu pravniho zastupce. Z ust. § 8
odst. 1 s.f.s. sice plyne, ze jednim z divodu pro vylouceni soudce je skuteCnost, ze se

4 M 4 4 4 4 4 v . v 4 4 v/ 4 v
podilel na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim ftizeni, avsak toto
ustanoveni dopada na pripad, kdy se soudce podilel na rozhodovani téze véci jak u
krajského soudu, tak poté u Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé naopak. Takova
situace vSak v dané véci nenastala a neni ani namitana. Lze pritom odkazat i na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), v
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némz bylo vysloveno, ze ,pfedchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné véci, byt by se
tykala tychz Gcastnika.

Vzhledem k vyse uvedenému neni namitka podjatosti stézovatele soudct JUDr.
Milady Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila duavodna, a proto nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads
179/2009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



