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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Z.
R., zast. JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem Trutnov, Svatojanské nam. 47,
proti Zalovanému: Yeditel Policie Ceské republiky, spravy Vychododeského kraje, se sidlem
Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 810, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3.
2008, ¢. 138, veznéni rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. PVC-2037/CJ-KR-2007,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 8. 2009, ¢. ;. 30 Ca 17/2009 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 17/2009
-24,se zruSuje azaloba se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2007 zamitl teditel Policie CR okresniho feditelstvi
Trutnov zadost zalobce o natizeni obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni
zakon®), ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni pfisahy
podle § 106 odst. 1 pism.d)a § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., nebot se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a které je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 5. 2007, &. 779 zamitl.
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Rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 31. 10. 2007, C. j. 30 Ca 88/2007 - 27, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Novym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, ¢. 138, zalovany odvolani zalobce vyhovél
a rozhodnuti feditele PCR, okresniho feditelstvi Trutnov, ze dne 28. 2. 2007, zn. ORTU-
86/2007, zrusil. Toto rozhodnuti bylo dorudeno pravnimu zastupci zalobce dne 28. 3.
2008.

Piipisem ze dne 26. 11. 2008 se Zalobce obratil na feditele Policie CR Spravy
Vychodoceského kraje se zadosti podle § 181 odst. 8 sluzebniho zakona o opravu
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008, konkrétné o doplnéni chybéjiciho vyroku o zastaveni fizeni
a o doruceni opraveného rozhodnuti k rukam zalobcova pravaiho zastupce.

Opravnym usnesenim ze dne 28. 11. 2008, &. j. PVC-2037/CJ-KR-2007, které bylo
pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 23. 12. 2008, zalovany dodatecné rizeni také
zastavil.

Obé naposledy uvedena rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobou ze dne 21. 1. 2009, ktera byla soudu dorucena dne 22. 1. 2009.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou véasnosti podané zaloby. V souvislosti
stim prezkoumal i usneseni zalovaného ze dne 28. 11. 2008, kterym chtél provést opravu
puvodniho rozhodnuti dle § 181 odst. 8 sluzebniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni
opravi sluzebni funkcionar chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti kdykoliv 1 bez navrhu a vyrozumi o tom tcastnika. Dle § 190 odst.
7 téhoz zakona odvolaci organ, jsou-li pro to davody, rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni
zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany a) odvolani vyhovél a b) rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, kterym byla zamitnuta jeho zadost o obnovu fizeni, zrusil.
Vyrokem b) napadeného rozhodnuti tedy Zalovany rozhodl v rozporu s § 190 odst. 7
sluzebniho zakona, nebotf odvolanim napadené rozhodnuti pouze zrusil, opominul vsak
dal$i nedilnou ¢ast vyroku, tj. Ze fizeni se zastavuje. Toto pochybeni shledal krajsky soud
zcela zasadnim. Jak jiz v minulosti krajské soudy i Nejvyssi spravai soud opakované
zdiraznily, musi byt vyrok rozhodnuti spravniho organu zcela urdity, jednoznaény a
srozumitelny. Absence ¢asti vyroku, ktery je pfesné stanoven zakonem, zpusobuje podle
soudu neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ta je pak
sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni.

Zalovany se sice pokusil toto pochybeni napravit rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008,
pritom se vSak dopustil fady dalsich nezakonnosti. Domnival se, ze ¢ast vyroku o zastaveni
4 4 vV Vv /7 . .o 7 VY 7 7 .
fizeni lze dodate¢né do vyroku doplnit formou opravy jiné zrejmé nespravnosti dle § 181
odst. 8 sluzebniho zdkona. Absenci Casti vyroku, jehoz podoba je urcena zakonem, vsak
podle soudu rozhodné nelze povazovat za zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni
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rozhodnuti. V této souvislosti odkazal krajsky soud opét na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které lze institut opravy zrejmych omylu a nespravnosti aplikovat
pouze na zjevné omyly ohledné dajt, které jsou jinak dostateéné podlozeny zjisténimi
prokazujicimi spravné znéni, tedy na opravy ruznych méné vyznamnych preklepi a
zkomolenin, opravy dat a rodnych ¢isel nebo na opravy pocetnich chyb (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, www.nssoud.cz).

Zalovany navic uéinil opravu formou usnesent, prestoze takovou formu rozhodnuti
sluzebni zakon vibec nezna. Z textu § 181 odst. 8 sluzebniho zakona lze dovodit,
ze zakonodarce nepredpokladal, ze k opravé zde uvedenych skutecnosti bude dochazet
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nutné formou rozhodnuti, ale Ze postaci i pripis sluzebniho funkcionafe, o némz bude
Gcastnik vyrozumén.

Uvedené nezakonnosti jsou nejenom dostacujici pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve znéni citovaného opravného usneseni, ale jsou vyznamné pravé i pro
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posouzeni vCasnosti podané zaloby. Pokud zalovany v pisemném vyhotoveni svého
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008 uvedl pouze, ze se odvolani vyhovuje a rozhodnuti
prvostupniového organu se rusi, aniz by zaroven ftizeni zastavil, mohl takovyto netplny
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vyrok vyvolat v zalobci dojem, ze v fizeni bude nadale pokracovano, ze vlastné odvolanim
dosahl, ¢eho chtél. Nemél tedy duvod napadat takové rozhodnuti zalobou. Ani v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti neni o zastaveni fizeni zminka. Zalobce proto mohl
duvodné ocekavat, ze tizeni o jeho navrhu na obnovu fizeni bude pokracovat u spravniho
organu prvni instance. Navic k obrané proti vrchnostenskému zasahu do prav je jisté
spravedlivé tolerovat vyssi miru pripadné indolence dotcenych osob.

Uvedena pochybeni nemohou jit podle krajského soudu k tizi zalobce. Ten podal
zalobu ve chvili, kdy byl v uplnosti seznamen s vyrokem rozhodnuti o jeho odvolani, a
lhata pro podani zaloby tak byla v daném ptripadé dodrzena. Opacny vyklad by podle
krajského soudu vedl k tomu, ze by se zalobce nemohl domoci v Uplnosti napravy
rozhodnuti o svém odvolani, a to vyluéné v dusledku nezakonného postupu zalovaného,
coz povazuje za neprijatelné, jakoz iv rozporu s nékterymi zasadami spravniho fizeni
(zasada ochrany dobreé viry, zasada legitimniho ocekavani).

Krajsky soud dal nasledné Zalobci za pravdu i v otazce charakteru jeho podani,
resp. jeho chybné kvalifikace zalovanym podle § 193 sluzebniho zikona. V podrobnostech
krajsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 31. 10. 2007, pficemz konstatoval, ze
zalovany zde vysloveny nazor o dGvodnosti navrhu na obnovu fizeni zcela pominul.
Krajsky soud proto napadené spravni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008 ve znéni rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2008 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti

z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. pro nezakonnost vyplyvajici
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z nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel
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nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz je jeho opravné usneseni nezakonne.

Tento procesni tkon sluzebni zakon neupravuje a neuklada ani subsidiarni pouziti jiného

pravniho predpisu. Se zruSenim rozhodnuti v odvolacim fizeni podle § 190 odst. 5

sluzebniho zakona nespojuje tento zakon vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti,


http://www.nssoud.cz/
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jak bylo stanoveno predchozi pravni Gpravou. ZruSeni rozhodnuti je tedy jednoznacné
spojeno se zastavenim Ffizeni. Stézovatel je proto toho nazoru, ze zalobce, zastoupeny
advokatem, nemohl nabyt dojmu, ze v fizeni o obnové bude pokra¢ovano. Tomuto dojmu
pak v zadném pripadé nenasvédcuje ani odivodnéni rozhodnuti, jak tvrdi krajsky soud.
Zalobce by mohl nabyt dojmu, ze v fizeni o zadosti bude pokracovano, nikoliv vsak v
v/ 4 vV v/ 4 / v v/ 4 v / v 4 /4

fizeni o obnové fizeni, nybrz v rizeni prezkumném podle § 193 sluzebniho zakona.

Dne 26. 11. 2008 pozadal zalobce zalovaného o opravu nespravnosti ve vyroku
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 181 odst. 8 sluzebniho zakona. Na zakladé
této zadosti zalovany provedl opravu vyroku rozhodnuti, a to formou usneseni dne 28. 11.
2008, nebot k nespravnosti doslo pfi pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Pokud nemél
advokat zalobce v imyslu opravu ve smyslu uvedeného ustanoveni, mél podle zalovaného
napadnout rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008 zalobou u soudu podle § 196 sluzebniho zakona.

Dalsi kasa¢ni namitky zalovaného sméfovaly jednak k posouzeni charakteru
prvotniho zZalobcova podani ze dne 30. 1. 2007, jednak k meritu véci, totiz k posouzeni
divodl pro obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 181 odst. 8 sluzebniho zakona opravi sluzebni funkcionaf chyby v psani,
poctech a jiné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti kdykoliv i bez
navrhu a vyrozumi o tom ucastnika.

Podle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona je odvolaci organ povinen rozhodnout o
odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
duvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zru$i a fizeni zastavi; jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2008 zalovany na zakladé stézovatelovy vyslovné zadosti

provedl opravu rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008 tak, ze do vyroku doplnil slova ,a 7izeni
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se zastavuje”. Pro tento svuj tkon zvolil formu usneseni, byt sluzebni zakon predvida pro
opravu ziejmych nespravnosti pouze ,vyrozuméni“. Z uvedeného je patrné, Ze samotny
zalovany mél o spravné formalni podobé pozadované opravy pochybnosti, a neni tak zcela
Vo / vV Vv 4 4 \4 4 ’

zrejmé, zda postupoval podle stézovatelem dovolavaného § 181 odst. 8 sluzebniho zakona,
Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 V7, e \4 ’ v
¢i podle § 76 spravniho fadu. Vydanim usneseni namisto pfipisu kazdopadné postupoval
zptsobem, ktery zajistoval stézovateli silnéjsi pravni postaveni, a tedy ve prospéch
stézovatele, nikoli naopak. Za urcéujici pro posouzeni projednavané véci vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje tu skute¢nost, ze at uz byla pozadovana oprava provedena jakoukoli
procesni formou, nikdy nemohla ovlivnit pravni moc pivodniho rozhodnuti.

Oprava sama neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot stézovatelova

prava nezaklada, neméni ani neru$i ani zavazné neurcuje, pouze uvadi omyl zatézujici
/4 4 / Ve 4 4 M vVv/ ’ 4
opravované rozhodnuti do souladu se skutkovym ¢i pravnim stavem. Nejvyssi spravni
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soud se proto neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, podle néhoz tvofi obé napadena
rozhodnuti jakysi pomyslny celek (,rozhodnuti ;ve znéni‘ rozhodnuti“), kdy teprve vydanim
opravného usneseni bylo o meritu véci c¢inné rozhodnuto. Pravni moc rozhodnuti ze dne
25. 3. 2008 nastala jeho dorudenim stézovateli (jeho pravnimu zastupci) a nasledna oprava
provedena usnesenim ze dne 28. 11. 2008 na této nemohla cokoli zménit. Oba predmétné
spravni ukony je proto dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba nahlizet samostatné a podle
toho pristupovat rovnéz k procesnim lhutam. Pokud tedy stézovatel nenapadl rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2008 v zakonné lhuté spravni zalobou, nemize Gcinky marného uplynuti
lhtity zvratit podanim zaloby po obdrzeni opravy tohoto rozhodnuti.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji argumentace krajského soudu,
podle niz mohl byt stéZzovatel vyrokem pavodniho rozhodnuti uveden v omyl. Z citace §
190 odst. 8 sluzebniho zakona je zfejmé, ze odvolaci orgain ma pouze tfi moznosti, jak o
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podaném odvolani rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, nebo
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rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a fizeni zastavit. Tezi, podle niz se mohl zalobce
domnivat, ze v fizeni bude pokracovano, je proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nutno odmitnout jako neopodstatnénou. Zrusil-li sluzebni funkcionaf napadené
rozhodnuti, fakticky tim fizeni také zastavil, nebot moznost dalsiho rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné tento zakon nepfipousti.

Konstrukce, na niz je zaloba vybudovana, je navic vnitfné rozporna. Stézovatel
vni na jednu stranu priznava, ze se na zalovaném dozadoval zcela konkrétni opravy
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008 (implicite se tedy podle néj jednalo o ,,zPejmoun nespravnost*),
aby vzapétl v zalobé tvrdil, ze pivodnimu textu tohoto rozhodnuti nerozumél. Z
uvedeného lze podle Nejvyssiho spravniho soudu usoudit na patrnou Ucelovost tvrzeni
stézovatele, nikoli v$ak dovozovat divod prodlouzeni zakonné lhuty pro podani zaloby.

Lze tak uzavrit, ze v projednavané véci mél stézovatel k dispozici tyto pravni
prostredky napravy rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008: Bud'to zalobu ke spravnimu soudu -
kterou by ovsem bylo nutné podat v zakonné lhuté - anebo podani navrhu na prezkumné
fizeni podle § 193 sluzebniho zakona. Jelikoz zptsoby rozhodnuti v tomto tizeni sluzebni
zakon neupravuje, uplatnil by se patrné § 97 odst. 3 ve spojeni s § 180 odst. 1 spravniho
fadu. Vysledné rozhodnuti (v daném ptipadé zménové) by pak bylo opét mozné
napadnout zalobou u spravniho soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb.
NSS), pfedmét prezkumu by vsak byl vymezen pomérné dzce, nebot by se redukoval
pouze na onu opravu nedostatki ptGvodniho rozhodnuti, resp. zplsob, kterym byla
spravnim organem provedena.

Ze vsech vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a proto jej vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Jelikoz shledal v fizeni pfed krajskym
soudem divody pro odmitnuti zaloby, soucasné podle téhoz ustanoveni zalobu odmitl.

Zaloba byla odmitnuta, zadny z Géastnikd proto nema pravo na nidhradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. brezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



