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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. ]. C., zastoupen JUDr. Pavlem Omelkou, advokatem se sidlem Sadova 6, Zlin,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2006, ¢. j.

31 Ca 117/2005 - 24,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.2.2006, ¢. j. 31 Ca 117/2005 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 2. 2006, . j. 31 Ca 117/2005 - 24, zrusil
v zasadé pro neprezkoumatelnost rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen
stézovatel) ze dne 9. 6.2005, & j. 920/05/FR 110-0107, a dodate¢ny platebni vymér
Finan¢niho Gfadu ve Zliné ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 218189/04/303912/7801, a véc vratil
stézovateli k dalsimu ftizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, ze
spravce dané uznal zalobei (dale jen ,Ucastnik fizeni®) jako pfijem castku 579 997 K¢,
k cemuz by nemohlo dojit, kdyby se neuskutecnila ptjcka penéz. Neuznal vsak soucasné
jako vydaj stejnou castku, a to ze shodnych skutkovych davodd. Tyto dvé okolnosti
(ptijem - vydaj) nelze podle krajského soudu oddélit. Pjcka financnich prostredka byla
sjednana proto, aby ulastnik tizeni mohl podnikat (vyvijet ¢innost za ulelem dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmu), a proto ani urok, ktery vyplyva ze sjednané puajcky, nemohl
slouzit k jinym UcCelim. Nelze proto nez prisvédCit ulastnikovi fizeni v argumentaci
uplatnéné v odvolani, ze z ekonomického hlediska se jednalo o zcela neutralni operaci, kdy
vydajové troky, které Gcastnik rizent hradil, byly zcela kompenzovany ptrijmovymi uroky,
které obdrzel jako véritel, takze v dusledku probéhnuvsi transakce nedoslo k zadnému
navyseni prijmu, které by mély byt predmétem zdanéni. Dopad na rozdil pfijmu a vydaja
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vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu je zde nulovy. V rozporu s tim, ze
nebyla nijak zpochybnéné pujcka financnich prostredku v souvislosti s podnikanim, vsak
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spravce dané, ataké stézovatel, zpochybnil droky ze sjednané pujcky pro podnikani.
Jednim dechem tak byla potvrzena souvislost zaptjcené hotovosti s podnikatelskymi
aktivitami a soucasné protismyslné poprfena souvislost zaplacenych troku z téze pujcky
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s tim, ze je prokazané, ze v obdobi roku 2003 nemohl slouzit zaplaceny tGrok pro dosazeni
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prijmu, a zaplaceny vydaj nemohl byt, a nebyl, soucasti nakladi a nemohl byt uznan za
vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Podle nazoru krajského soudu
tedy nejen, ze nebylo zjisténo nic, co by dovolovalo stézovateli uzavrit, ze jde o
~prokazanou skutecnost®, ale logicky rozpor rozhodnuti je evidentni. Neni rozporovana
existence pujcky v souvislosti s podnikanim, ale je rozporovana existence tGroku z této
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pujcky zaplacenych v souvislosti s podnikanim. Pti prezkoumani zakonnosti spravniho
rozhodnuti, kdyz rozhodnuti obou stupnt tvori jeden celek, nemohl krajsky soud
odhlédnout od skute¢nosti, ze vyrok prvostupnioveho rozhodnuti spravce dané trpi vadami
majicimi za nasledek jeho neptrezkoumatelnost, protoze neni opren o konkrétni ustanoveni
hmotnépravniho predpisu. Krajsky soud hodnotil tuto vadu ve shodé s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil opakované zavér, dle kterého
absence uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu neni nedostatkem
zakladni nalezitosti daniového rozhodnuti sduasledky jeho nicotnosti, nicméné je
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povazovana za vadu rozhodnuti. Ptirespektovani tohoto pravniho nazoru ma krajsky
soud za to, ze udaj o aplikaci konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu mél byt
soucasti vyroku rozhodnuti, byt se nejedna o jeho obligatorni nalezitost. Prvostupnové
rozhodnuti je sice aktem existyjicim a platnym, ale nezakonnym pro jeho
neprezkoumatelnost. Tyto zavéry pak zcela koresponduji s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1 Afs 134/2004, a v ném obsazenym
odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 157/97, a také v dalsich judikatech, napt.
sp. zn. 1 Afs 136/2004 nebo sp. zn. 1 Afs 29/2005, podpofenym nalezem Ustavaiho soudu
sp. zn. IV. US 666/02 a sp. zn. II. US 157/97.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., a to nespravného posouzeni
pravni otazky soudem a pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.
Stézovatel ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil konkrétni vydaj jako vydaj
danovy podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o danich z pHjmt). Ulastnik ¥Hzeni v ptiznani k dani z pHjmd fyzickych osob
za zdatovaci obdobi roku 2003 vykazal ptijmy z kapitalového majetku podle ust. § 8
zakona o danich z pfijmu ve vysi 579 997 K¢, pricemz slo o aroky z pujcky, kterou poskytl
firmé EKO-UNIBAU, a. s. a zaroveni uvedl jako pfijem z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti podle ust. § 7 citovaného zakona ¢astku 17 K& Ve vydajich ve vysi
581 818 K¢ byla zahrnuta i dastka 579 997 K¢ za Ghradu droka z pajcky v celkové vysi
10 000 000 K¢ poskytnuté tlastniku fizeni firmou FAGUS, a. s. V prubéhu danového
fizeni Glastnik vylidil rozhodné skutkové okolnosti a predlozil doklady, kterymi
prokazoval sviyj podnikatelsky zamér, ale vzhledem k tomu, ze se neuskutecnil a zadné
ptijmy tedy nedosahl, nemohl podle stézovatele pochopitelné prokazat ani souvislost
predmétného vydaje s neexistujicimi pfijmy. Z ust. § 5 zakona o danich z pfijma plyne,
ze zakladem dané zprijma fyzickych osob je castka, o kterou ptijmy plynouci
poplatnikovi ve zdariovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich
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dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale ujednotlivych ptijmt podle ust. §§ 6 az 10
citovaného zakona neni stanoveno jinak. U poplatnika, kterému plyne ve zdanovacim
obdobi soubézné dva nebo vice druhd pfijma uvedenych vust. §§ 6 az 10 citovaného
zakona, je zakladem dané soudet diléich zakladt dané zjisténych podle jednotlivych druha
ptijmu. Zdanitelné ptijmy fyzickych osob jsou tedy rozclenény podle svého charakteru do
péti skupin. V ramci téchto skupin jsou jednotlive pfijmy ,konfrontovany“ se souvisejicimi
vydaji (pti respektovani § 24 a 25 zakona o danich z pfijmu) a dospiva se tak k jednotlivym
diléim zakladim dané. Proto neni mozno ulelové presunovat vydaje vazané na urcité
druhy prijmG do skupiny jiné - ,proti témto pfijmum ... postavit jiné, dariové uznatelné
vydaje“, jak pozaduje Gcastnik tizeni. Vazba konkrétnich vydaja na konkrétni pfijmy,
obecné vyjadfena také v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, je zakladni zasadou.
Stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 17/1998, v némz
bylo vysloveno, ze mezi vydajem a pfijmem musi existovat pricinna souvislost a ze vydaj
na jedné strané predstavuje pfijem na strané druhé, tedy pojem ,prokazany vydaj“ nelze
chapat jinak, nez prokazani obou stran uvedené rovnice. V dané véci vsak nejde o vydaj,
ktery by souvisel svykazanymi prijmy podle zakonného Clenéni, resp. neexistuje zde
zdanitelny p¥jem, k nému? by bylo moZno predmétny sporny vydaj vztahnout. Ulastnik
fizeni vykazal za zdanovaci obdobi roku 2003 pfijmy z podnikani podle ust. § 7 zakona o
danich z pfijmad pouze ve vysi 17 K¢ a protoze jim uvedeny podnikatelsky zamér
se neuskutecnil, zadné pfijmy neptinesl. Predkladani ,dostateného mnozstvi dukazu“
Ucastnikem fizeni vtomto sméru ,o puvodnich zamérech® bylo proto podle nazoru
stézovatele nerozhodné. Podnikatelské riziko a mozny vznik nevyhodnych dusledka
(povinnost platit uroky, ktera pretrvavala bez ohledu na realizaci podnikatelského zaméru)
neznamena, ze uplatnénim ,sporného vydaje v podobé uroka z Gvéru lze ,vynulovat®
zdanitelny ptijem podle ust. § 8 zakona o danich z pfijmu a snizit tak celkovy zaklad dané.
Splaceni uroka z pujcky bylo tedy plné soukromou véci udastnika fizeni. Pokud by vsak
v nasledujicich zdanovacich obdobich zahajil v ramci podnikatelské cCinnosti svij ptivodni
zamér a pujcku pouzil na investici vztahujici se k prijmum z podnikani, muze byt
zaplaceny trok soucasti vstupni ceny hmotného majetku. V daném zdanovacim obdobi byl
realny pouze zdanitelny pfijem podle ust. § 8 zakona o danich z pfiyma, a to urok za
zapujCeni penéz Ucastnikem rizeni. K tomuto pfijmu neexistuje zadny souvisejici vydaj,
nehledé ani na to, ze je to obecné u tohoto druhu pfijmt obvykleé, logické a stanoveno
ptimo zakonem (odst. 5 citovaného ustanoveni). Oproti Gcéastnikem fizeni tvrzené
disproporci v dikci ust. §§ 8, 24 a 25 zikona o danich z pfijmu, pfi¢emz nebyl vibec s to
pravné konkrétné formulovat, v Cem spociva, povazuje stézovatel tato ustanoveni za zcela
srozumitelna, vzijemné provazand a neodporujici si. Dale je pro stézovatele
nesrozumitelné, ze krajsky soud nejdfive zhodnotil napadené rozhodnuti, kdyz ptitom uz
prvostupriové rozhodnuti povazoval za nezdkonné pro nesrozumitelnost. Podle nazoru
krajského soudu je platebni vymér neptrezkoumatelny, a tudiz nezdkonny, a ptritom
obsahuje odivodnéni, v némz je uvedeno, ze ,protoze jste neprokazal, ze vydaje ve vysi
597 997 K¢ jsou vydaje, které byly v souladu s ust. § 7 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt z podnikani a jiné vydéleCné cinnosti, porusil jste ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu.“ Stézovatel tedy
s vyslovenou nedostateCnosti vyroku dotceného rozhodnuti zisadné nesouhlasi.
Piedmétny platebni vymér spliiuje obecné pozadavky na srozumitelnost rozhodnuti, kdyz
1 jeho adresatovi bylo ztejmé, jaka dan, v jaké véci, v jaké vysi a komu byla vymétena.
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Nadto uvedeni konkrétniho ustanoveni ve vyroku platebniho vyroku neni zakonem
pozadovano. Ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 337/1992 Sb. , ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spravné dani a poplatku®) mluvi pouze o pravnich predpisech,
podle nichz bylo rozhodovano. Stézovatel se domniva, ze v posuzovani problematiky -
srozumitelnosti, uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona ve vyroku rozhodnuti - se také
shoduje se stanovisky Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudcich ¢. j. 5 Afs
197/2004 - 89, C. j. 7 Afs 152/2004, C. j. 1 Afs 134/2004, C.j. 1 Afs 136/2004 a ¢. 5. 1 Afs
29/2005 a také Ustavniho soudu (nalez sp. zn. II. US 157/97 a IL. US 230/2002). Ze vSech
vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel Gcelové
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manipuluje s pojmy uvedenymi v ust. § 24 zakona o danich z pfijma. Predevs$im pomiji
skutednost, ze toto ustanoveni hovoti nejen o vydajich slouzicich k dosazeni ptijmu.
Z tohoto pohledu stézovatel programové odmita uznat, ze k tomu, aby Ucastnik fizeni
mohl zajistit a udrzet prijmy v dal$im zdanovacim obdobi, musel dodrzet smluvni
podminky pujc¢ky a uhradit v plné vysi Groky z pUjcky. Pokud za stejnych smluvnich
trokovych podminek poskytl ptjcéené penize treti osobé, pak urok z této pujcky ve stejné
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vysi pouze prevedl puvodnimu pujciteli. Z tohoto pripadu nevytvoril zadny zisk, ponévadz
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ptijem Uroku byl stejny jako vydaj droka vracenych pujciteli. Ale diky tomuto vydaji si
pomohl zajistit dosazeni pfijma v dalsim obdobi. Jediny problém, ktery zGstava podle
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Ucastnika fizeni sporny, je, zda predmétna polozka méla byt zadltovana podle ust. § 8
nebo § 10 zakona o danich z ptijmu. Ale ani vyteSeni této otazky nemtze mit zasadni vliv
na to, ze vydaj v podobé zaplacenych tGroku z pujc¢ky slouzil prokazatelné k udrzeni a
zajisténi zisku, a je tedy vydajem ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijma. Proto
% 4 v/ 4 v /7 A 4
Ucastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podaneé kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Gcastnik fizeni podal dariové ptiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003, ve kterém mimo jiné uplatnil vydaje ve
vysi 579 997 K¢ za Ghradu Grokt z pljcky a stejnou dastku uvedl jako ptijem. Vydaje
dolozil smlouvami o pujcce ze dne 4.4.2001, 27.8.2001, 8.10.2001, 30.10.2001 a
16. 11. 2001, které uzavftel jako dluznike s firmou FAGUS, a. s. jako véfitelem. Dluznik se
podle téchto smluv zavazal vratit dluh do 31.12.2002 bankovnim pfevodem na Gcet
vétitele, ale byl opravnén vratit jej i pfed timto terminem. DoSlo-li by k tomu, byl by
dluznik povinen zaplatit smluvené Groky jen za dobu od poskytnuti finanénich
prostredkt. Smluvni strany si sjednaly Grok z ptjcky 5,6 % p. a. (za rok) pro dastku ve
vysi 5000 000 K¢ a trok z plyjcky ve vysi 6 % p. a. (za rok) pro ¢astky ve vysi 1 000 000
K¢, 1000 000 K& 2000 000 K& a 1000 000 K& Uroky mély byt Gérovany &tvrtletné za
uplynulé obdobi. Pro ptipad prodleni se zaplacenim dluhu se dluznik zavazal vétiteli
zaplatit smluvni ¢astku ve vysi 1000 K¢ za kazdy den prodleni. Dne 4. 4. 2001, 27. 8. 2001,
8. 10. 2001, 30.10.2001 a 16.11.2001 uzavrel Gcastnik fizeni s firmou FAGUS, a. s.
dodatky ke smlouvam o ptijcce, v nichz se zavazal pujcené finanéni prostredky vratit do
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31. 12. 2004 bankovnim prevodem na clet véfitele, pricemz dluznik byl opravnén je vratit
i pfed dobou stanovenou ve smlouvé, a pokud by toto nastalo, byl by povinen zaplatit
smluvené Groky k datu ptijeti finanénich prostredka na Gcet véritele. Smluvni strany si
sjednaly arok z pujcek ve vysi 2,45 % p. a. (za rok). Pfijmy pak dclastnik fizeni dolozil
smlouvami o pujéce ze dne 4. 4. 2001, 27. 8. 2001, 8. 10. 2001, 30. 10. 2001 a 16. 11. 2001,
které uzavrel jako véritel s firmou EKO-UNIBAU, a. s. jako dluznikem. Dluznik se podle
téchto smluv zavazal vratit dluh do 31. 12. 2002 hotové nebo bankovnim pfevodem na tcet
vétitele. Dluznik byl opravnén vratit pujcené finanéni prostedky i pred dobou stanovenou
ve smlouvé a pokud by se tak stalo, byl by povinen zaplatit smluvené aroky jen za dobu do
data vraceni financnich prostredku. Smluvni strany si sjednaly arok z ptjcky 5,6 % p. a. (za
rok) pro ¢astku ve vysi 5000 000 K¢ a Grok z ptjcky ve vysi 6 % p. a. (za rok) pro dastky
ve v§ 1000 000 K& 1000 000 K& 2 000 000 K& 1000 000 K& Uroky mély byt tétovany
tvrtletné za uplynulé obdobi. Pro pfipad prodlenti se zaplacenim dluhu se dluznik zavazal
zaplatit véfiteli smluvni ¢astku ve vy$i 1000 K¢ za kazdy den prodleni. Uastnik Hzeni dale
dolozil vydajové a pfijmové doklady. Na vyzvu spravce dané reagoval uclastnik fizeni
podanim ze dne 30.9.2004, v némz sdélil, jaky podnikatelsky zamér chtél realizovat,
k némuz pripojil korespondenci tykajici se tohoto zaméru. Z ni vyplyvalo, ze se jednalo o
vyrobu oken a jaké byly v tomto sméru ucinény kroky za Géelem vybéru a ziskani vyrobni
linky od vyrobce z Velké Britanie. Protoze spravce dané neuznal uéastnikem deklarované
vydaje ve vysi 579 997 K¢ jako vydaje podle ust. § 7 odst. 3 zakona o danich z pfijma vydal
dne 22.10.2004 platebni vymeér, kterym vyméril dan za zdanovaci obdobi roku 2003
v Castce 246 708 K¢ s tim, ze Ucastniku Fizeni byla ulozena povinnost zaplatit kladny rozdil
mezi vymérenou a priznanou dani ve vysi 184 438 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru
podal ucastnik rizeni odvolani, které stézovatel rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005,
& j.920/05 FR 110-0107, zamitl s odtvodnénim, %e vychizel ze skuteéného pouZiti
vypulenych financnich prostfedki ve wvysi 10000000 K¢. Prijatée uroky ve vysi
579 997 K¢, které za pujceni financnich prostredkt Gcastnik rizeni obdrzel, hodnotil
stézovatel jako prijem z kapitalového majetku a odkazal na ddaje uvedené v danovém
priznani, v némz Ucastnik fizeni tento prijem takto deklaroval. Zaplacené droky firmé
FAGUS, a. s., rovnéz ve vysi 579 997 K¢, vsak nemohly byt uznany jako vydaj ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nebot ve zdarnovacim obdobi roku 2003
Glastniku tizeni neslouzily pro dosazeni pfijmt podle ust. § 7 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel, stejné jako spravce dané, nezpochybroval, ze predmétné pujcky planoval
Glastnik fizeni pro Gdely své podnikatelské ¢innosti a souhlasil s tim, Ze neni mozné nutit
podnikatelsky subjekt k realizaci projektu, u kterého se zménily podminky a u kterého
je pravdépodobné, Ze by na zakladé novych skuteCnosti nevykazal dostateny ekonomicky
efekt. PGvodni imysl Glastnika fizeni tedy nebyl nikym v dariovém ftizeni zpochybnén.
Také Glastnikem fizeni zvoleny postup spolivajici v nasledném zaptjleni finanénich
prostredkt ve vys$i 10000 000 K¢ jinému podnikatelskému subjektu na financovani
dostavby skladky, kterym se snazil zmirnit negativni dopad zptsobeny nelspéchem
vlastniho podnikatelského zaméru, shledal spravce dané opravnénym.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl pfislusny ve véci rozhodnout,
dospél k zavéru, ze je davod odchylit se od dfivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Afs 35/2005 - 67 (dostupny na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva,
ze poskytne-li osoba, jejimz predmétem podnikani neni poskytovani Gvérs, nékomu
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jinému Uvér, jsou uroky, které obdrzi od tohoto dluznika, ptijmem z kapitalového
majetku podle ust. § 8 zakona o danich z prijmt, od néhoz nelze jako naklady odecist Grok
zaplaceny dotyénou osobou tomu, od koho sivzala Gvér, na jehoz zakladé ziskala
prostredky, které dale pujcila. Sedmy senat povazoval za spornou otazku, zda ma byt ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt vykladano tak, ze Groky z pujcky jsou danovym
vydajem, pokud danovy subjekt za stejnych smluvnich trokovych podminek poskytl
pujCené penize tfeti osobé, pricemz povazoval predevsim za nutné posoudit, zda lze a
priori vyloucit moznost aplikace ust. § 7 zakona o danich z prijmu. Proto podle ust. § 17
odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 2.10.2008, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 53, postoupil véc
k rozhodnuti roz$ifenému senatu.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 21.10.2009,
¢.j. 2 Afs 180/2006 - 64, rozhodl, ze 1. Zaplacené aroky z ptjcky lze povazovat za danovy
/ M 4 4 V7/e o v /7 IV / v 4 4
vydaj ve smyslu ust. § 7 zakona o danich z pfijmu, ve znéni 4¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 2003, iv pripadé, ze podnikatelsky zamér, na néjz byla pujcka podnikateli
poskytnuta, se dosud neuskutecnil a podnikateli tak nevznikl ocekavany prijem. IL
Podminkou danové uznatelnosti takovych vydaji vsak stale ztstava, ze byly vynalozeny za
Ucelem dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, byt oc¢ekavanych. Jedna se tedy o vydaje, které
bezprostredné souvisi s podnikatelskou ¢innosti, jsou pfiméfené, mezi nimi a o¢ekavanymi
V7/e i M v/ / v / M eV v v vV / 4
prijmy existuje pfimy vztah a danovy subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutecnovanim
podnikatelského zameéru. Splnéni téchto podminek prokazuje danovy subjekt. III. Véc se
vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Pro posouzeni nakladu jako vydajd vynalozenych za Ucelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmu tedy neni, podle rozsifeného senatu, rozhodujici, zda vydaj bude opravdu
realné nasledovan vznikem predpokladanych pfijma. Nelze totiz rozumné predpokladat,
ze veskeré vydaje vynalozené podnikatelem budou nakonec vzdy skute¢né zhodnoceny a
prinesou mu odpovidajici prijem. Existuje naopak zcela reilna moznost, ze podnikatel
bude muset od uskute¢novani podnikatelského zaméru upustit, a to z nejruznéjsich
duvodu, dasto 1na jeho vuli nezavislych, a v nejruznéjsich fazich uskuteéniovani zaméru,
kdyz jakeékoli dalsi pokracovani v zapocaté snaze se, treba 1 jen docasné, pro podnikatele
v konecném dusledku ukaze jako nevyhodné. V takovych pripadech pak nelze podnikatele
za to, ze nastaly okolnosti, jez zménily pohled na vyhodnost pivodné zamysleného
projektu a zplsobily, ze podnikatelsky zamér nebyl uskuteénén a nebyl zdrojem
predpokladaného pifijmu, sankcionovat tim, ze naklady, jez do daného okamziku, kdy se
rozhodl od dal$itho uskuteétiovani ptivodniho podnikatelského zaméru upustit, vynalozil,
nebudou povazovany za naklady vynalozené za iCelem dosazenti, zajisténi a udrzeni pfijma
z podnikani podle ust. § 7 zakona o danich z pfijmu. Z ust. § 5 zdkona o danich z ptijmt je
navic zfejmé, ze tento zakon podita se situaci, kdy dariovy subjekt v pfipadé nékterého
dilé¢tho zakladu dané vykaze ztratu, o kterou lze vSak poté snizit Ghrn diléich zakladt dané.

Rozsiteny senat vSak zdlraznil, Ze 1 za téchto okolnosti nelze uznat jakékoli
naklady jako naklady podle ust. § 7 zakona o danich z ptijmt. I tyto naklady ale musi
napliiovat obecné podminky stanovené v ust. § 23 a § 24 zikona o danich z pfijmu. Jako
vydaje ve smyslu ust. §7 zakona o danich z pfijmd jsou tedy uznatelné pouze vydaje

v v 4 4 /v \4 4 eV _V 4 4 4 V7. o M 4 4 td
skutecné vynalozené za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu z podnikani, byt teprve
ocekavanych, resp. vydaje, které bezprostredné souvisi s podnikatelskou ¢innosti daniového
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subjektu, jsou pfiméfené a existuje mezi nimi a o¢ekavanymi ptijmy primy vztah. Protoze
4 v/ v M /4 ‘(L i M M / /4 v * VvV _V Ve
v daném pripadé se jedna o specifickou situaci, kdy podnikatelsky zamér jesté nepfinesl
podnikateli zadné prijmy a pripadné naklady se tak mohou vztahovat pouze k pfijmam
hypotetickym, je potreba striktnéjstho posouzeni samotné existence podnikatelského
zaméru, aby bylo mozno postavit najisto, ze vydaje byly vynalozeny v souvislosti se
skute¢nou podnikatelskou cinnosti danového subjektu, a aby tak mohlo byt zabranéno
danovému uplatfiovani ddajnych nakladd vynalozenych na uskutecnéni pouze fiktivniho
. ” ;7 v v . / . v v . / v
podnikatelského zaméru. Je tteba tedy vymezit prostor, v ramci néhoz by na jedné strané
. .. v . v v / / - . e ’ v
podnikatel mohl uplatnit i ne plné efektivné vynalozené vydaje a s jejich pomoci alespon
IV /4 v 4 i M i 4 v (43 / V7. Ve _/ i v
snizit zaklad dané a tim minimalizovat ztratu a ,udrzet” své prijmy na urcité hlading, ale
M v 4 v v/ ./ 4 4 v / / i o v/ v v
jenz by na druhé strané zamezoval zneuzivani zakona a danovym unikim. V pripadé, ze
M / 4 v * VvV _V v v M /
podnikatelsky zamér nebyl jesté zcela uskutecnén a jeho realnost tak nelze dovozovat
V7/e o V1.7 4 M Ve M v 4 i 4 4 v
z ptiymu vzeslych v navaznosti na néj, je potreba realnost podnikatelského zaméru
posoudit na zakladé jiného kritéria. Rozsifeny senat za vhodny indikator skutecné
existence podnikatelského zaméru poklada to, ze danovy subjekt jiz prokazatelné alespon
zapocal s uskuteCriovanim podnikatelského zaméru. Dale zduraznil, ze dikazni bremeno
nese dariovy subjekt. Je tedy jeho povinnosti prokazat jednak, ze uplatiiované vydaje byly
vynalozeny v bezprostfedni souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti, jsou primérené a
existuje mezi nimi a oCekavanymi ptijmy primy vztah, a jednak, ze tato podnikatelska
¢innost byla skutecnou a s uskutecnovanim podnikatelského zaméru prokazatelné alespon
v M 4 / v o 4 /. / **V_V 4 / v 4
zapocal. Povinnosti spravce dané je pak dbat na aplné zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Pro
4 M / M v / Ve M 4 . i 4 4 4 v
posouzeni, zda jde o vydaj danovy ¢i zda se jedna o fiktivni obchod, musi spravce dané
zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd a v souladu se zasadami formalni logiky.

Rozsiteny senat konecné upozornil, ze v dobé svého rozhodovani a za stavajicich
skutkovych zjisténi nemohl pfistoupit ke konkrétnimu skutkovému hodnoceni daného
v/ i v sV 4 v v
pripadu a posoudit, zda byly naplnény vyse uvedené pozadavky na dariovou uznatelnost
v v / / *o Ve 4 4 v/ o b 4 4 4
predmétnych vydaji v rezimu ust. § 7 zakona o danich z pfijmu, nebot spravni organy
vychazely pfi posuzovani véci z odlisnych pravnich zavérQ. Spravni organy sice oznacily
skutkovy stav v daném pripadé za nesporny, nicméné zjistovaly a hodnotily ho ve vztahu
k jinému pravnimu ramci, nez jaky byl vzat za zaklad roz$itenym senatem. Hodnoceni,
pripadné také zjisténi, skutkového stavu, jak bylo provedeno spravnimi organy, je proto ve
stavajici podobé pro posouzeni véci nedostate¢né. Bude proto potteba posoudit veskeré
dtkazy ve svétle vysloveného pravniho nazoru, pifipadné zjistit vSechny relevantni
skutednosti vzhledem k posuzovanym kritériim nastinénym roz$itenym senatem. Teprve
, v . v ) . . / v 7/
poté bude mozno posoudit, zda danovy subjekt naplnil podminky pro uplatnéni
predmétnych vydaja podle ust. § 7 zikona o danich z pfijmu. Prokazat naplnéni danych
kritérii vSak musi prvotné danovy subjekt jako nositel diikazniho bfemene.

Co se pak dale tyc¢e vzijemného vztahu piijma podle ust. § 8 zikona o danich
z ptijmi avydaju podle ust. §7 citovaného  zidkona, uvedl rozSifeny senat, ze
ackoli z hlediska datiového je nutno samostatné posuzovat pfijmy a vydaje podle ust. § 7 a
§ 8 zakona o danich z pfijmd, tedy pujcku, resp. Groky z pujcky, kdy danovy subjekt
vystupuje jako dluznik, a droky =z pujcky, kdy stejna osoba ma postaveni vétitele,
nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna povaha dané ekonomické operace, zda
jednani datiového subjektu vede v kone¢ném disledku k vytvoreni zisku nebo nikoliv a
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zda se tedy z ekonomického hlediska jedna o neutralni operaci, kdy vydaje vynalozené na,
v kone¢ném dusledku nedspésny, podnikatelsky zamér jsou kompenzovany prijmem
z kapitalového majetku, coz lze povazovat za racionalni snahu o zmirnéni nepriznivych
dusledkd, které mohly byt vyvolany upusténim od uskuteénovani zdméru, a za snahu
udrzet si sviij pHjem. Jak jiz uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV
US 48/05, povinnosti spravce dané dbat na zachovani prav a pravem chranénych zijmd
danovych subjektt odpovida mimo jiné ,moznost zdanit jen tu Cist financnibo zisku, jeZ bere
na zretel vydaje na zajisténi prijmi. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je potveba toto
respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybiratr dari ve vysi spravné stanovené, jelikoz
sledovani zdjmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni (i
ridici®.

Rozsiteny senat uzavrel, ze je mozné, aby danovy subjekt uplatnil Groky z pujcky
poskytnuté jim coby vétitelem jako pfijmy z kapitalového majetku v rezimu ust. § 8
zakona o danich z pfijmd azaroven zaplacené uroky zpujcky mu poskytnuté coby
dluzniku jako vydaje v rezimu ust. § 7 zakona o danich z prijmt, ovsem za predpokladu
naplnéni vySe nastinénych podminek. Zakladem dané poté ve smyslu ust. § 5 zakona o
danich prijmG bude soucet dil¢ich zakladu dané zjisténych podle téchto jednotlivych
prijma.

Vychazejic z usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravni soud v prvni radé
neshledava divodnou stizni namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost, v niz navic stézovatel udajné duvody nesrozumitelnosti rozsudku nijak
blize nespecifikuje. Naopak, skutkové i1 pravni divody jsou zcela srozumitelné a dostateéné

4 v 4 M / M o v 4 v v
vylozeny na str. 2 az 5 napadeného rozsudku. Krajsky soud v jeho odivodnéni zfetelné
popsal, jaky skutkovy stav ma za prokazany a jaké skutecnosti povazuje za rozhodné (o
skutkovych otazkach ostatné ani mezi stézovatelem a Gcastnikem fizeni nebylo sporu) a
dale srozumitelné vyjadril, jak rozhodné pravni otazky posoudil. Za nesrozumitelnost

v . 4 v v /v 4 v/ 4 / . v 4 Ve _/ v /
nelze povazovat jeho zavér, ze ucastnik rizeni mohl vydaje vynalozené v uréitém danovém
Ve / / v Vee 4 /v M 4 4 « V/e v/
rezimu (Groky z Gvéru prijatého pro ucely podnikani) ,kompenzovat® ptijmy z dalsiho
pujceni takto ziskanych prostredki. Tento zavér muze byt hodnocen jako v uréitych
ohledech nespravny ¢i nepresny, avsak nikoli jako nesrozumitelny. Stizni namitka podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) proto neni divodna.

Z¢asti duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky.

Podle zavért vyslovenych rozsitenym senatem mohl Gcastnik fizeni uplatnit jako
vydaj (naklad) podle generalni klausule v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma Grok
zaplaceny firmé FAGUS, a. s., pokud by prokazal, Ze pfijeti Gvéru od této firmy bylo
soucasti uskuteCriovani jim tvrzeného, a stézovatelem po skutkové strance v roviné
zamyslené aktivity nezpochybniovaného, podnikatelského zaméru vyrabét v Ceské
republice plastova okna. Pokud by tedy Gcastnik fizeni prokazal, Ze tento zamér realizoval
jako zivnost [viz § 7 odst. 1 b) zakona o danich z ptijmt] nebo jako jinou z aktivit, kterou

4 v 4 . M V7/e <] . ’ 4 . 4 4 / v v ' . \4 eV
zakon radi mezi zdroje prijmu z podnikani a jiné samostatné vydeéleéné Cinnosti, a ze jiz
v . vV 4 4 VeV v 7/ v eV V7 4 VvV 4 4
zapocal s jeho uskute¢niovanim, priemz vzeti ivéru jiz bylo soucasti uskuteénovani tohoto
zaméru, nebrani uznatelnosti Grokd jako vydaja (nakladd), které se odedtou od dosazenych
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prijma podle ust. § 7 zakona o danich z prijmu, v zadném pfipadé okolnost, ze uvedeny
podnikatelsky zamér nevedl k dosazeni zdanitelnych pfijma, ovSem za predpokladu, ze by
Ucastnik rizeni prokazal i dalsi rozhodné skutenosti uvedené v usneseni rozsireného
senatu. V takovémto pripadé by totiz diléi zaklad dané z pfijma podle ust. § 7 zakona o
danich z pfijmu vedl ke vzniku danové ztraty, tj. ztraty z tohoto typu ptijmu, o kterou
by se snizil Ghrn dil¢ich zakladt dané Gcastnika fizeni, pokud by mél ptijmy rtzného
druhu (viz § 5 odst. 1 az 3 zakona o danich z ptijmt). Takovymi dal$imi ptijmy by byly
prijmy z Groku, které ucastniku rizeni zaplatila firma EKO-UNIBAU, a. s. za poskytnuti
pujcky z financnich prostiedka, které ziskal na zakladé smluv o ptjéce od firmy FAGUS,
a. s. Tyto pfijmy mély samy o sobé nepochybné povahu pfijmu z kapitalového majetku,
nebot $lo o uroky z poskytnutych pujéek ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z ptijmu.

Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze vydaje v podobé aroka zaplacenych
Ucastnikem fizeni firmé FAGUS, a. s., jsou faktorem, ktery muze ovlivnit jeho zaklad dané
z ptijmu fyzickych osob, avsak jeho zavér, ze tyto nelze oddélit od urokua ptijatych od
firmy UNIBAU, a. s., neni spravay. Oba troky, jakkoli spolu tzce skutkové, a predevsim
ekonomicky, souviseji, totiz ve skuteCnosti tvori parametry rozhodné pro urceni vyse
dvou od sebe oddélenych a na sobé z hlediska dané z ptijmu fyzickych osob nezavislych
diléich zakladt dané. Pokud by Gcastnik fizeni pfijal Gvér, platil z né Grok a pfijaté
prostredky dale neptjcil (fj. nemél by zadné prijmy z Groku inkasovanych od svého
dluznika, jelikoz by penize dale nikomu nepujcil), ani za téchto podminek by nebylo a
priori vylouCeno, aby uroky jim zaplacené mohly byt uznany jako naklad (vydaj) pro
urceni zakladu dané z prijmt z podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né c¢innosti podle
ust. § 7 zakona o danich z pfijmt. Na druheé strané, pokud Gcastnik rizeni pujcené finan¢ni
prostredky dale pujéil a ztéto pujcky inkasoval droky, byly by tyto Groky prijmem
z kapitalového majetku podle ust. § 8 zakona o danich z pfijmt a nemohlo by se jednat,
za predpokladu, ze by nemél opravnéni k podnikatelskému poskytovani pujéek, o prijmy
z podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti podle ust. § 7 zakona o danich
z priymu. Krajsky soud tedy pochybil, pokud rezignoval na jednoznacné zarazeni pfijma 1
vydaji k jednotlivym zakonem relativné jasné vymezenym druhim pfijma, jak jsou
uvedeny v ust. § 5 a nasl. zakona o danich z pfijmu.

Zarazeni ptijmu, a zejména vydaji, k jednotlivym zikonnym kategoriim pfijma ma

totiz zasadni vliv na to, zda lze dany ptijem pro Uclely stanoveni zikladu dané snizit o
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vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Ostatné to je
skuteénym jadrem problému v projednavané véci. Pokud by totiz platilo, ze u vsech typa
prijml lze toto snizeni provést, doslo by fakticky k tomu, na cem postavil své zavéry
krajsky soud, a sice ke kompenzaci vydaj Gc¢astnikem fizeni vynalozenych za Géelem vzeti
pujcky s pfijmy dosazenymi dal$im pGjéenim takto ziskanych penéz. V rozhodném obdobi
/ Ve 4 ’ 7/ v V7. o A /4 . 4
Gc¢inna zakonna Gprava vsak u prijmu z kapitalového majetku podle ust. § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o danich z pfijmd jejich sniZzeni o vydaje prokazatelné vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni neumoznovala - viz ust. § 8 odst. 6 citovaného zakona, podle
néhoz zakladem dané (dil¢im zakladem dané) jsou ,pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. g) a
h) nesnizené o vydaje“.
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Nespravné posouzeni pravni otazky meélo vliv na zakonnost rozsudku krajského
soudu, nebot zavazal stézovatele podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. nespravnym pravnim
nazorem.

V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu, Ze nespravné zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti prvoinstanéni rozhodnuti.

Jiz vrozsudku ze dne 2.6.2005, ¢. j. 2 Afs 37/2005 - 82, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze kazdé rozhodnuti vrchnostenského
organu, kterym nepochybné je i1 rozhodnuti finanéniho organu, musi byt jasneé,
srozumitelné a prezkoumatelné a dlastnikim pravnich vztahd, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt zfejmé, z jakych divodt bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou
totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace statni moci zakonem a minimalizace
zasaht statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Naplnéni pozadavku
jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti financnich rozhodnuti zpravidla vyzaduje,
aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, podle
néhoz bylo rozhodnuto, na zakladé obecného principu spravniho prava procesniho, ktery
byl v konkrétni podobé vyslovné zakotven v ust. § 47 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o
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spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nyni je zakotven v ust. § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to presto, ze tato
povinnost z ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt vyslovné nevyplyva
v v 4 7 V7 M /4 4 v 4 o 4 v /
a presto, ze spravni rad, jak plyne z § 99 zakona o spraveé dani a poplatku, neni v danovém
fizeni ani subsidiarné pouzitelny. Tak tomu bude v pfipadech, kdy jeden zakon upravuje
soucasné vice typu dani, napt. zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
v M 4 v 4 Vev/y v * o Ve 4 M
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pii postupu podle tohoto zakona je
nutno pro zajisténi dostate¢né miry prezkoumatelnosti a srozumitelnosti danového
rozhodnuti v jeho vyroku uvest, jaka ze tri v uvedeném zakoné upravenych dani je
VvV 4 Ve VvV 4 4 M / v/ v 4 4 4
vymeérovana ¢i domérovana. Toho lze dosahnout zejména odkazem na prislusna konkrétni
ustanoveni zakona, ktera doty¢nou dan upravuji.

V pripadé, kdy jeden datovy zakon upravuje pouze jedinou dan, tj. v daném
ptipadé dan z piijmid, byt ve dvou formach v zavislosti na pravni povaze dariového
subjektu, vsak tomu tak neni. V daném pripadé sice neni v platebnim vyméru uvedeno
konkrétni ustanoveni hmotnépravniho predpisu, podle kterého byla vymétena predmétna
dan, nicméné zakon o spravé dani a poplatkti uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné
ani nepozaduje, nebot stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo
rozhodovano. Zakon tak ¢ini z legitimnich a z Gstavniho hlediska jesté akceptovatelnych
dtivodl. Zakony upravujici jednotlivé typy dani, mimo jiné i zakon o danich z pfijmd, jsou
vesmés konstruovany tak, ze v rozhodnuti v konkrétnim pfipadé se zpravidla aplikuje
soucasné cela fada riznych jejich ustanoveni a ne vzdy lze jednoznacné urcit, které
konkrétni ustanoveni daného zakona je pti aplikaci klicové a nejdilezitéjsi a tvoti tak
jakysi centralni bod, na némz je rozhodnuti postaveno. Aplikuje-li se zakon tohoto druhu,
pak, pokud by bylo tfeba konkrétni ustanoveni v platebnich vymérech uvadét, bylo by
nutno pro zachovani srozumitelnosti rozhodnuti néktera, nékdy pro rozhodnuti i velmi
podstatna, ustanoveni pii citaci vypustit. V opacném pripadé, pti uvadéni vech ustanovent,
ktera byla pfi vydani rozhodnuti aplikovana, by takova citace ztracela sviyj vécny vyznam,
kterym je zajiSténi prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebof by byla
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citovana podstatna cast vSech ustanoveni daného zakona. Navic v projednavaném pripadeé
platebni vymeér obsahoval i odivodnéni, v némz bylo s odkazy na konkrétni ustanoveni
zakona o danich z pfijma (§ 7 odst. 3 a § 24 odst. 1) strucné, avsak zcela srozumitelné a
prezkoumatelné vylozeno, zjakych divodu spravce dané zvysil zaklad dané ucastnika
fizeni.

K argumentaci krajského soudu nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02
nutno poznamenat nasledujici: Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelni rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazni pro viechny orginy i osoby. Vedle samoziejmé akceptace
zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k osobim a organtim, jejichZ prav &
povinnosti se dané rozhodnuti pfimo dotyka a v konkrétnim pfipadé je upravuje, pravni
doktrina i soudni praxe postupem casu dospély k zavéru, a dnes vSeobecné uznavaji, ze
pravni nazor, tj. zobecnitelné pravidlo chovéni, vyjadieny v rozhodnuti Ustavniho soudu
je autoritativaim (a v tomto smyslu zavaznym) voditkem pro budouci posuzovani jinych
obdobnych p¥ipadi. V tomto smyslu maji rozhodnuti Ustavniho soudu povahu faktickych
precedentd (viz napf. D. Hendrych, C. Svoboda akol., Ustava Ceské republiky.
Komentar, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 1997, str. 150, z novéjsich publikaci pak podrobny
rozbor podava J. Blahoz, Soudni kontrola astavnosti. Srovnavaci pohled, ASPI Publishing,
Praha 2001, str. 455 - 462, dale viz napt. J. Filip, P. Holldnder, V. Simi¢ek, Zikon o
Ustavnim soudu. Komentat, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2001, str. 85). Rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu by zisadné méla byt jednotna, aby nezavdavala p¥idinu k pochybnostem,
jaky pravni nazor Ustavni soud zastiva, tj. obdobné piipady by mély byt posuzovany
obdobné. Ve skutecnosti tomu tak v nékterych pripadech neni, zejména proto, ze ne vzdy
se v praxi zasituace, kdy by to bylo namisté, uplatni mechanismus pro sjednocovani
judikatury Ustavniho soudu (viz zejm. § 23 zikona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist) a navic ne na vsechny obsahové kolize mezi rozhodnutimi
Ustavniho soudu lze sjednocovaci mechanismus uplatnit. Za takové situace musi obecny
soud, ma-li dostat své povinnosti ustavné konformni interpretace jednoduchého prava,
z riznych, v judikatufe Ustavniho soudu obsaZenych pravnich nazord, zvolit ten, ktery
odpovidd nihledu Ustavniho soudu na véc v dobé rozhodovini obecného soudu.
Judikatura Ustavniho soudu se ptirozené v ¢ase vyviji a uréité ndzory jsou v pribéhu doby
opoustény a nahrazovany jinymi. Zavazny je tedy ten pravni nazor, ktery zastava Ustavni
soud v dobé rozhodovani obecného soudu. Existuje-li vice vedle sebe stojicich pravnich
nazord, u nichz nelze zcela jednoznalné urdit, ktery z nich je pozdéjsi a ktery diivéjsi (to
lze uréit naptiklad podle toho, Ze nazor dfivéjsi byl pozdéjsim rozhodnutim opustén,
zejména uzitim mechanismu sjednocovani judikatury), je pro obecny soud zavazny ten z
nich, ktery lze s pfihlédnutim ke vsem okolnostem na zakladé racionalni analyzy a Gvahy
povazovat za nazor v judikatufe Ustavniho soudu p¥evaZujici. Rozhodnymi okolnostmi
pro posouzeni budou zejména Cetnost judikati zastavajicich ten ¢i onen pravni nazor,
jejich forma (plenarni nalez ¢i stanovisko, nalez, usneseni zabyvajici se meritem dstavni
stiznosti, usneseni procesni povahy), mira propracovanosti argumentace k dané pravni
otazce obsazena v konkrétnim judikatu a to, do jaké miry bylo feseni dané pravni otazky
nosnym divodem rozhodnuti, anebo naopak argumentaci podptirnou, doplikovou ¢i
argumentaci obiter dictum.

Otazka, zda skuteCnost, ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané neni uvedeno
konkrétni ustanoveni hmotnépravniho predpisu, ktery byl ve véci aplikovan, vede k
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nicotnosti tohoto rozhodnuti, nebyla nikdy reSena v ramci mechanismu sjednocovani
judikatury Ustavniho soudu, tfebaze se ji v fadé svjch rozhodnuti zabyval, a v jeho
judikature se ohledné této otazky objevuji dva vzajemné rozporné pravni nazory. S
ptihlédnutim k vySe popsanym kritériim nutno konstatovat, ze pravai nazor vysloveny v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 (jeho jadrem je véta: "Dodateény platebni
vymér (...) sice odkaz na procesni i hmotnépravni predpis obsahoval, nicméné, dle
presvédteni Ustavniho soudu, neuvedeni konkrétniho ustanoveni pravntho predpisu
zalozilo nejasnost v postupu spravce dané.“) lze povazovat za ojedinély, jdouci nad ramec
predchoziho nalezu sp. zn. II. US 31/99 (v ném? bylo feleno ve vztahu k posuzované
otazce jen tolik, ze vyrok danového rozhodnuti musi obsahovat oznaleni jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano), i nad
rimec nalezu sp. zn. IL US 157/97 (v ném Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ye vyraz
"pravni predpis" v zakonném textu znamena predevsim formu prava a nelze ho povazovat
za synonymni s pojmem "ustanoveni", které tvofi soucast pravniho predpisu, je vsak
zpravidla pouze jeho zlomkem; podle Ustavniho soudu neni rozumné interpretovat obrat
"pravni predpis" v § 32 odst.2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka natolik
extenzivné, ze by znamenal totéz, co konkrétni ustanoveni pravniho predpisu). Pravni
nazor vyjadteny v nalezu sp. zn. IV. US 666/02 byl pak daléi judikaturou Ustavniho soudu
vyslovné popten. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 230/02, v jeho obiter dictu
(které je vSak v souvislostech daného usnesent, jimz byla Ustavni stiznost odmitnuta pro
opozdénost, vyznamneé, nebot se jim de facto, byt nad ramec nosnych divoda rozhodnuti,
fesi meritum ustavni stiznosti) se rika, ze "zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist, neni vedle odkazu na
hmotné a procesni pravni predpisy 1 citace jejich jednotlivych ustanoveni. Dovozovat z
absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena pravaniho predpisu
nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo pfepjatym formalismem, ktery Ustavni soud
ve své judikatute zisadné odmita.“). Navic byl pravni nizor v nalezu sp. zn. IV. US 666/02
vysloven nikoli v ramci hlavnich bodt odtvodnéni, nybrz jako argument spise podptrny a
doplnujici, a predevsim bez podrobného rozvedeni pouzité argumentace a vyporadani se s
predchozi opacnou judikaturou (byt neslo o nazor vysloveny toliko obiter dictum). I dalsi
judikatura Ustavniho soudu, zejména rozhodnuti ve vécech sp. zn. IV. US 624/02 a IV. US
772/02, na ktera poukazal krajsky soud, nenasvéd¢uje tomu, ze by pravni nazor ohledné
disledkd neuvedeni konkrétniho ustanoveni aplikovaného hmotnépravniho pfedpisu v
datiovém rozhodnuti, vyjidteny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, byl
nizorem p¥evazujicim. V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 624/02 tato otizka nebyla
fesena, nebot v ném byly posuzovany jiné, byt s tim volné souvisejici otazky, a sice, zda
absence daje o zdariovacim obdobi ve vyrocich dodatecnych platebnich vymérd na dan z
pridané hodnoty, za stavu, kdy zdatiovaci obdobi a zaklad dané nejsou v téchto vymérech
uvedeny pfimo, ale jsou blize konkretizovany na samostatném listé, na ktery vyrok
rozhodnuti odkazuje, predstavuje tak zdvaznou vadu spravniho rozhodnuti, pro kterou je
nutno mit zato, %e tu Z4dny akt neni. Obdobné tomu bylo u nélezu sp. zn. IV. US 772/02,
v ném? Ustavni soud judikoval, e soud4sti vyroku rozhodnuti, kterym je stanovena
(dométovana) datiova povinnost, musi byt uveden dométeny zaklad dané a doméfena dar a
rozdil mezi zakladem dané a dani ptivodné stanovenou a zakladem dané a dani doméfenou.
Lze tedy shrnout, ze pravni ndzor, ze vyrok danového rozhodnuti musi obsahovat
oznaleni konkrétnich ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich predpisi, podle
nichz bylo rozhodovano, a Ze jejich absence zplsobuje nicotnost danového rozhodnuti,
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neni prevazujicim pravnim nazorem Ustavniho soudu a Ze naopak timto nizorem je, e
zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatkd, jejiz absence vede k neplatnosti rozhodnuti, neni vedle odkazu na hmotné a
procesni pravni predpisy i citace jejich jednotlivych ustanoveni. (podrobny rozbor
judikatury Ustavniho soudu k néleZitostem dafiového rozhodnuti viz in: T. Langasek:
Ovéfovani neplatnosti datiového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Pravni
rozhledy ¢.10/2005, str. 349 - 353). Na uvedenych zavérech nezménil nic ani nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, nebot ten se jednak tyka situace,
kdy ve vyroku platebniho vyméru neni odkaz na hmotnépravni predpis, podle néhoz bylo
rozhodovano, jednak svymi nosnymi divody mifi predevsim na pojem a obsah vazanosti
obecného soudu pravnim nzorem Ustavniho soudu.

Argumentace krajského soudu rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.5. 2005, ¢. j. 1 Afs 134/2004 - 95, ze dne 13.7. 2005, ¢. j. 1 Afs 136/2004 - 59, a ze dne
11. 5. 2005, ¢.j 1 Afs 29/2005 - 82, vsechny dostupné na www.nssoud, neni na misté, nebot
vSechny vychazeji pti posuzovani otazky nalezitosti platebniho vyméru z pravniho nazoru
obsahové shodného s tim, ktery je vyjadfen vyse.

Platebni vymér spravce dané proto nebyl neprezkoumatelny, takze jeho
neprezkoumatelnost nemohla ovlivnit ani napadené rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi
4 4 4 / 4 v M v / M M /v 4
spravni soud navic podotyka, ze i kdyby nepfezkoumatelny byl, je v pravomoci (a Gredni
. / ’ , . / v/ v v .V
povinnosti) odvolactho organu takovou vadu napravit. V daném pripadé vsak niceho
takového nebylo treba, nebot, jak vylozeno, platebni vymér nepfezkoumatelnosti netrpél.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby se krajsky soud v mezich zalobnich bodu zabywval
otazkou, zda Glastnik fizeni v dafiovém fizeni prokazal, ze pfijal pijcky od firmy FAGUS,
4 . VvV 4 4 . /4 /7 v v 4 /4 . \4
a. s. vramci uskutecnovani podnikatelského zaméru, od néhoz posléze ustoupil, ze se
jednalo o vydaje, které bezprostredné souvisely s touto jeho podnikatelskou ¢innosti a byly
priméfené a ze mezi takto vynalozenymi vydaji a oekdvanymi pfijmy existoval pfimy
vztah.

Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze Gcastnik fizeni vyse uvedené prokazal, zrusi
rozhodnuti stézovatele a zavaze jej pravnim nazorem, aby vydaje spocivajici v zaplacenych
/ 4 \4 vV Vv / . V. 7 / v’ 4 vV 7V /7 v/ 4
trocich povazoval stézovatel za vydaje snizujici dil¢i zaklad dané Gcastnika fizeni podle ust.
§ 7 zakona o danich z ptijmt a akceptoval, aby takto vnikla ztrata snizila (celkovy) zaklad
dané, nebot se pti jeho uréeni odeéte od kladného dil¢tho zakladu dané podle ust. § 8
zakona o danich z ptijmu.

Dospéje-li ale krajsky soud k zavéru, ze dosud zjistény skutkovy stav neumoznuje

Ve M ’ v / Vv /7 v/ 4 / Vv /4 v . 4 v/ 4
ulinit zavér, zda UCastnik fizeni vySe uvedené skutelnosti prokazal, zrusi rozhodnuti
Vv v/ 4 v/ 7/ v v **V_V 4 /4 v/
stézovatele pro vadu fizeni spoclivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a ulozi
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mu, aby v dal$im fizeni skutkovy stav radné zjistil, zejména aby umoznil G¢astniku fizeni
rozhodné skuteCnosti prokazat, pripadné vyjadfit se k nejasnostem tykajicim se
skutkového stavu. K témto nejasnostem patfi zejména to, ze si ucastnik fizeni bral
postupné pujcky od firmy FAGUS, a. s. 1 poté, co jiz urcité ¢astky pujcené od této firmy
dale pujéil firmé EKO-UNIBAU, a. s. a ze smlouvy o pujéce uzaviral ve stejné dny, ve
které shodné castky dale pujcoval firmé EKO-UNIBAU, a. s. Dale skutecnosti, ktera maze
v b 4 / o /4 . V4 M A2 / IV 4 v/ 4 v 4
naznacovat jiné skryté divody k celé finanéni operaci, nez jaké lastnik fizeni v danovém
v/ 4 M M v M / 4 / * o 4 M v/ v /
fizeni deklaroval, je i to, ze - jak vyplyva z vypist z obchodniho rejsttiku zalozenych ve
spravnim spise — byl v rozhodné dobé clenem dozor¢i rady firmy FAGUS, a. s. a
predsedou predstavenstva firmy EKO-UNIBAU, a. s., coz muze nasvédCovat propojeni
M v M v i Vv M M M v/ J 4 4 v VV /7 / A B4
mezi vSemi témito tfemi subjekty a jejich pfipadné jednani ve shodé smétujici k umélému
vytvoreni situace snizujici jejich darfiovou zatéz. Konecné indicii, ktera mtze naznacovat
skryté duvody celé Gvérove transakee, je 1 to, ze ucastnik rizeni mél, alespon podle dikce
smlouvy o pujcce, moznost bez smluvnich sankci ¢i bez povinnosti splatit Grok za celou
dobu, na niz bylo poskytnuti pujc¢ky sjednano, tuto pujcku predcasné splatit. Mél tedy
veelku jednoduchou moznost vyhnout se vzniku naklada v podobé povinnosti platit po
delsi dobu urok z ptijateho uvéru. Presto tak ale neucinil a misto jejich vraceni pujcené
4 /4 oV *Vv Ve v _Vv/ i / . v . /

penize dale pujcil, aniz by mu to pfineslo vétsi ekonomicky benefit, nez jaky by mu
ptineslo predcasné splaceni uvéru.

UCcastnik fizeni by pfipadné v dal$im fizeni pfed spravcem dané musel vyvratit
indicie naznacujici mozné snahy o umélé snizeni danové zatéze a musel by podrobné a
dukladné objasnit, z jakych duvodu si vzal Gvér pravé od firmy FAGUS, a. s., s niz byl
personalné propojen a pro¢ pujcenou Castku za situace, kdy ji podle svého tvrzeni nemohl

V/ v Ve . v/ v v 4 v . M / 4 v
vyuzit pro nemoznost (prinejmensim docasné) hospodarné realizovat podnikatelsky zameér,
dale pujcil pravé firmé EKO-UNIBAU, a. s., ktera snim byla rovnéz personalné
propojena, misto aby ji predCasné bez negativnich ekonomickych dopadt vratil. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze personalni propojeni mezi urcitymi

. v ’ . v/ v / / . /
osobami samo o sobé nema zpravidla bez dalstho danové nasledky (vyjma zakonem

/ v / ‘[ / . 4 . 4 v VvV 4
vyslovné regulovanych specifickych situaci, zeyména téch, na néz dopada ust. § 23 odst. 7
4 4 V7. o oV v . M /v 4 v/ \4 4
zakona o danich z prijmt), muze vsak signalizovat zvySenou miru nebezpedi, ze uvedené
: L s . v T ..
osoby budou jednat nejriznéjsim zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji
datfiovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by jinak, $lo-li by o
subjekty navzijem neprovazané, nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického
hlediska racionalni. Nejvyssi spravni soud nemuze za daného stavu véci, vzhledem k tomu,
ze v ramci provedeného dokazovani se spravce dané ani stézovatel nezabyvaly povahou a
dtvody casovych parametrti spornych financnich operaci a povahou propojeni mezi
ucastnikem fizeni a firmami FAGUS, a. s. a EKO-UNIBAU, a. s., vtomto sméru ¢init
jakékoli skutkové zavéry.

Krajsky soud konecné mtze dospét 1 k zavéru, ze ackoli k tomu mél Glastnik fizeni
dostateCny procesni prostor, neprokazal skutecnosti rozhodné k uplatnéni vydaji
V7 N4 4 / / 4 . / * o M N4 Ve 4 4
spoCivajicich v jim zaplacenych trocich jako vydaja souvisejicich s ¢innosti, ktera
generovala prijmy jsouci dil¢im zakladem dané podle ust. § 7 zdkona o danich z ptijmu.
Pak bude na misté zavér, ze spravce dané spravné neumoznil Glastniku fizeni uvedené
naklady uplatnit v rezimu tohoto druhu pfijmd. Tento zavér vsak jeSté automaticky
4 /4 \4 / Vv 4 v/ 4 /4 / vV v 4
nemusi vest k tomu, ze UCastnikem fizeni zaplacené uroky budou darové neuznatelné.
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Penize, které Gcastnik fizeni ziskal jako pjcku od firmy FAGUS, a. s., totiz nepochybné
mohl, at jiz si je puvodné vypujcil z jakéhokoli davodu (a tedy 1 tehdy, neprokazal-li by, ze
: . oV 4 M vV /4 4 M 4 4 v v v /4 v M
st je pujcil v rameci uskuteéniovani podnikatelského zaméru, od néhoz nasledné ustoupil)
dale pujcit jakeékoli jiné osobé a byl opravnén tak udinit uplatné, tedy za trok, ktery od
této jiné osoby inkasoval. Ust. § 8 odst. 6 ve spojeni s odst. 1 pism. g) zakona o danich

P Ve S, ., Lr e e e
z ptijmu vSak ,cenu penéz“, tj. naklady na jejich opatfeni si (stejné jako jakékoli jiné
naklady s tim souvisejici, napt. naklady na bankovni operace se spravou penéz spojené (i

4 4 4 v / /7 7 /. v vV v/ V7/e o 4 /
naklady na pravni sluzby tykajici se Gvéru), neumoznovalo odecist od pfijmu ziskanych
z dal$tho pujceni takto opatfenych penéz (a toto pravidlo plati i vsoucasné dobé, viz
nynéj$i znéni § 8 odst. 5 zakona o danich z ptijmu). Je v$ak na misté zvazit, zda takova
zakonna Uprava odpovida ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod ve svétle jeho
vykladu Ustavnim soudem (viz zejména jeho nalez ze dne 16.7.2007, sp. zn. IV. US
650/05, publikovany pod ¢. 130/2007 ve sv. 46, str. 217 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz),
tedy zda takto definovany zaklad dané odpovida tomu, ze zdanéni pfijmu z kapitalového
majetku v podobé prijmu z Grokt z pujcek ma byt dani z urcitého majetkového prirtstku
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za zdanovaci obdobi. Uvedena zakonna tUprava totiz tim, Zze nepripousti snizeni
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vyplacenych tGrokt o naklady, které alastnik rizeni vynalozil v souvislosti s jejich ziskanim
(a témi mohou byt nejen jim zaplacené uroky za cizi prostredky, které si pujcil, nybrz i
dal$si vydaje vynalozené k provedeni celé uvérové transakce), ve skutecnosti nezdaruje
zvyseni majetku toho, kdo Grok inkasuje, nybrz bez zohlednéni, zda vibec ke zvyseni
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majetku dochazi, zdanuje ,automaticky“ tento urok jako ,hruby“ pfijem stanovenym
procentem, a to za situace, kdy z ekonomického hlediska naklady vynalozené na dosazeni
uvedeného pfijmu mohou jeho podstatnou ¢ast ve skutecnosti eliminovat, takze uvedené
zdanéni ma fakticky zcéasti povahu zdanéni majetku, a nikoli zdanéni prirtstku majetku.
Nejvys$i spravai soud si je védom, ze pokud uréity subjekt poskytuje pujcky (avéry)
vramci svého podnikani, Grok, ktery zaplati za penize, které dale pujcuje, je pro néj
nakladovou polozkou. Nutno v$ak mit na paméti, ze oblasné, tj. nesoustavné, a tedy
nepodnikatelske, pjcovani prostredka, ktere véritel sam ziskal tak, ze si je Gplatné pujdil,
je legalni a ekonomicky racionalni aktivitou, ktera muze generovat prijmy. Podobné jsou
ostatné legalni aktivitou i jiné druhy pfiyma zarazené v ust. § 8 zakona o danich z prijmu,
které mohou mit povahu prijmu obcasnych, negenerovanych soustavnou podnikatelskou
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¢innosti, a presto dosahovanych za vynalozeni urlitych nakladt. Takove prijmy je jisté
spravedlivé a zcela dGvodné zdanit jako kterékoli jiné ptijmy. Avsak i z jinych hledisek
je snimi nutno zachazet v principu podobné jako stakovymi jinymi ptijmy. Pro
nezohlednéni nakladd na jejich dosazeni ptitom neni prima vista patrny racionalni ddvod.
Pouze existence takového divodu by ovsem ospravedliovala zachazeni suvedenymi
ptijmy odlisné od pfijmt podle ust. § 7 zakona o danich z pfijmad [k rovnosti a zakazu
diskriminace v darfiovém pravu hmotném viz oddil IX. C) nalezu Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, publikovaného na http://nalus.usoud.cz]. Jelikoz zdanéni
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troka z poskytnutych Gvéra a pujcek v rezimu ust. § 10 zakona o danich z ptijmu
nepfipada v ivahu, nebot uvedené pfijmy jsou zdkonem vyslovné charakterizovany jako
samostatna kategorie a zarazeny do ust. § 8 zakona o danich z pfijmd, je nutné bud najit
racionalni a Gstavné legitimni divod k tomu, aby pravé u této konkrétni kategorie pfijma
vydaje na jejich dosazeni mohly byt z darfiového hlediska ignorovany, anebo ust. § 8
vylozit Gstavné konformnim zpusobem, a tedy zdanit pouze tu Castku, ktera predstavuje
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navyseni majetku poplatnika, pfipadné - nebude-li ustavné konformni vyklad pro jasnou
dikci zakona mozny - postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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Pokud by tedy krajsky soud mél aplikovat ust. § 8 odst. 6 zakona o danich z pfijmdg,
bylo by na misté uvazit Gstavni konformitu tohoto ustanoveni a pfipadné postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, Zze neni opravnén
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postup podle uvedeného c¢lanku Ustavy krajskému soudu ulozit v ramci zavazného
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pravniho nazoru podle ust. § 110 odst. 3 s. t. s., nebot opravnéni prerusit tizeni a prelozit
zakon, jehoz ma byt ve véci pouzito, Ustavnimu soudu s navrhem na vysloveni jeho
rozporu s ustavnim poradkem je autonomni, primo Ustavou svérenou a zakonem
v pozitivnim ani negativaim slova smyslu nelimitovatelnou pravomoci soudu, do které
tedy ani instan¢né nadfizeny soud neni opravnén jakkoli zasahovat. Nejvyssi spravai soud
je opravnén pouze k tomu, aby zavaznym pravnim nazorem ulozil krajskému soudu pro
ptipad, ze tento soud dospéje k zavéru, ze ve véci stézovatele je na misté ust. § 8 odst. 6
zakona o danich z pfijmu aplikovat, se otazkou Gstavni konformity uvedeného ustanoveni
zabyvat a svij zavér prezkoumatelné odivodnit.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud by krajsky soud dospél
k zavéru, ze je na misté rozhodnuti stézovatele zrusit, pfipadalo by v Gvahu soucasné
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti pouze za splnéni podminek formulovanych v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76,
www.nssoud.cz.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu
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