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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: R.
B., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
4 Cad 61/2009 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 61/2009 - 28,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2009, ¢. X, a rozhodl dale,
ze zadny z UcCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Prezkoumavanym
rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni

podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
IV ’ v . . , . ;. ,

v niz namital, ze nikdo nerespektoval jeho zdravotni dokumentaci, ve které jsou popsany
. IV 7 ’ ’ v . v/ V! .
jeho vazné zdravotni problémy. Konstatoval, ze v jeho pfipadé jde o pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 45 %, nepfiznivy zdravotni stav mu znacné ztézuje
obecné zivotni podminky, a proto navrhl pfiznani alespon caste¢ného invalidniho
duchodu. Stézovatel uvedl, Ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla vlozena do
schranky dne 18. 12. 2009.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl stézovateli doru¢ovan na adresu jeho bydlisté; stézovatel
nebyl zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 24. 11. 2009. Stézovateli
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl v
Glozni dobé, byla vlozena do domovni nebo jiné stézovatelem uzivané schranky dne 8. 12.
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2009. Tyto udaje jsou uvedeny na dorucence zalozené v soudnim spisu, ktera je na rubu
oznacena prezentacnim razitkem Méstského soudu v Praze s datem 11. 12. 2009.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim vizen.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,o. s. t.%), nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost ulozi

a adresatu zanechd vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
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zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a

uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na #redni desce vyzou k
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ibiity za
dorucenou, 1 kdyzZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu.

Podle § 50f odst. 3 o. s. 1., dorucuje-li soud pisemnost pri stkonu, o némz se neporizuje
protokol, nebo prostiednictvim dorucujictho organu, wvyznali se doruceni pisemnosti na
dorucence. Dorucenka je verejnou listinon. Neni-li prokdzan opak, povaZuji se iidaje nvedené na
dorucence za pravdivé.

Nejvyssi spravai soud shledal, Zze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi obc¢anského soudniho radu: Stézovatele dne 24. 11. 2009
nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal stézovateli vyzvu. Tuto skutecnost stézovatel
nijak nezpochybnoval. Tvrdil pouze, ze pisemnost byla vlozena do schranky dne
18. 12. 2009, aniz toto tvrzeni jakkoliv dokladal. Nejvyssi spravni soud vychazel z toho,
ze na dorucence je uvedeno datum vlozeni do schranky 8. 12. 2009, cemuz nasvédcuje
i skutecnost, ze se dorucenka vratila Méstskéemu soudu v Praze jiz dne 11. 12. 2009, ;.
dfive, nezbyla podle tvrzeni stézovatele zasilka vlozena do schranky. Nejvyssimu
spravnimu soudu se jevi nepravdépodobné, ze by dorucujici organ oddélil dorudenku v
jiném okamziku nez ve chvili, kdy vlozil pisemnost do schranky stéZovatele. Lze tedy
uzavtit, ze stézovatel nevyvratil pravdivost Gdaji uvedenych na dorucence.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. . pfitom neni okamzik vlozeni
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pisemnosti do schranky relevantni pro urdeni data dorucdeni pisemnosti. Rozhodujici je
uplynuti lhity deseti dnt ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto
ureny okamzik nastoupeni fikce doruleni je zcela jednoznalny a nezavisly na
okolnostech, které mohou dorufujicimu organu zabranit v bezodkladném vlozeni
pisemnosti do schranky (napf. pracovni doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovateli byla zasilka obsahujici
napadeny rozsudek ulozena a ptipravena k vyzvednuti na posté 180 08 Praha 88 dne 24. 11.
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2009 a od tohoto dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4 o. s. f. Poslednim
dnem této lhuty, tj. v patek 4. 12. 2009, se napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
povazuje za doruceny, 1 kdyby se stézovatel o ulozeni pisemnosti nedozvédeél.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, abylo-li vydino opravné wusneseni, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto
/ \4 / / \4 / / v . \4 / /v v
usnesent. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon na
7izent, a osobé, kterd prdva osoby ziilastnéné na vizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, béZi Ibita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z

vcastnikd. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
je mozno podat kasatni stiznost do dvou tydnd ode dne dorudeni, k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze za podminek stanovenych v §
102 anasl. s. f. s.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet politkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita urcend podle tydnii, mésicit nebo roku konci uplynutim
dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? [hita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v patek
dne 4. 12. 2009. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 5.
12. 2009 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skoncila v patek dne 18. 12. 2009 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [bdta je zachoviana, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jinak.

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
18.12.2009 byla kasalni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
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povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
osobné u Méstského soudu v Praze az dne 30. 12. 2009, tedy opozdéné; zmeskani lhity
nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 61/2009 - 28, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zikona, nebot byla podana opozdéné.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. iinora 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



