¢.j. 7 Afs 36/2008 - 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudc JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
S., proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2007, ¢&. j. 15 Ca 45/2007 - 37,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se v pivodnim fizeni zalobce - V. S. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2007, &. j. 15 Ca 45/2007 - 37, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 45/2007 - 37, zamitl zalobu V. S., kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Finanéniho reditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,financni
feditelstvi®) ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 13506-3/110/98, jimz byl zménén dodateény platebni
vymér Finan¢niho uradu v Chomutové (dale také ,spravce dané“) ze dne 27.3.1998,
¢. . 31495/98/182911/0410, v neprospéch zalobce tak, ze mu byl stanoven zaklad dané
z prijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 1603 939 K¢ a dan za toto obdobi ve vysi
560 200 K¢ (dale jen ,dan®). Krajsky soud, ktery byl v jinych otazkach vazan predchozim
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2006, ¢.j.7 Afs 86/2005 - 133, dosel k zavéru, ze zalobci byla dan dodatecné
stanovena v zakonné lhuté, tj. pred marnym uplynutim prekluzivni lhuty upravené
v ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®). Je tomu tak proto, ze
uznal Gkony provedené v prubéhu dopliiovani odvolaciho fizeni (§ 50 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkt za odpovidajici ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz zakona. Konkrétné se
jednalo o Ustni jednani uskutecnéni dozadanym spravcem dané Finanénim Gradem
pro Prahu 10 (dale jen ,dozadany spravce dané®) ve dnech 20. 4. 2000 a 2. 5. 2000, kterych
se tUlastnila zastupkyné Zalobce datiovd poradkyné Z. S. a jejichZ prabéh byl
1 zachycen v prislusnych protokolech o Gstnich jednanich. Cilem téchto tkona bylo zjistit
rozhodné skutecnosti pro posouzeni spravnosti predchoziho vymeéreni dané, o cemz byl
jednak zalobce zpraven, a jednak to mélo svij odraz v rozhodnuti o odvolani, kterym mu
byla zvysena pivodné spravcem dané stanovena dan. Krajsky soud plv”i svém rozhodovani
prihléedl i k rozsudku Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2006, ] 8 Afs 19/2006 -
72, z néhoz vyplyva, ze ,ikony spravnich organii provedené v odvolacim 7izent, jejichZ cilem
je zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti predchozibo vyméreni dané, prerusuji
béb prekluzivni ity pro vyméleni dané wve smyslu §47odst. 2 dariového Fadu“.
Ukony dozadaného spravce dané pak mély za nasledek, Ze konec prekluzivni Ihity ptipadl
na den 31.12.2003. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného financ¢niho
reditelstvi  ze dne 4.11.2003, ¢.j.13506-3/110/98 bylo stézovateli dorudeno
dne 10. 11. 2003, byla mu dan dodate¢né stanovena v zakonné lhuté.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) vcas kasani stiznost, kterou implicitné opfel o divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel oznalil za zasadni pochybeni krajského soudu zejména nespravné
4 ’ ’ 4 4 4 oA 4 v v
posouzeni otazky prekluze prava spravniho organu k doméreni dané. Je tomu tak proto, ze
/ v/ / 4 4 4 / / 4
tkony dozadaného spravniho organu nemohly byt dkonem ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatki a nemohly proto mit za nasledek pretrzeni
prekluzivni lhity a jeji novy béh, jejiz konec by ve svém  dtsledku plvripadl na den
31.12.2003. K tomu pfistupuje i jejich hmotné-pravni vadnost (hmotné-pravni dopady)
kterou dovozuje z nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05; stejné
tak je nelze povazovat za tkony z procesné-pravniho hlediska. Nesouhlasi ani s tim, jak se -
co do svého rozsahu - krajsky soud vyporadal s zalobnim bodem tykajicim se posouzeni
dotéenych ustnich jednani, ktera byla dozadanym spravcem dané zachycena v pfislusnych
M / v v v/ . 4 \4
protokolech. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal sjeho argumentaci obsazenou
v podani oznaceném jako ,rozhojnéni zaloby“, jejiz podstatou byla namitana hmotné-
4 4 4 4 v v 4 v/ /4 ’ v M / VvV 4 v
pravni vadnost mistnich Setfeni dozadaného spravce dané. Krajsky soud rovnéz nespravne,
pouze s odkazem na zasadu koncentrace fizeni, ponechal stranou své prezkumné cinnosti
otazku nespravného zdanéni tzv. naturalnich pfijmu. Z téchto divodd ma za to, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, a to pro nedostatek dvodd. Stézovatel
4 Vv . v 7 ’V . . v ’ - ’
nasledné 3x doplnil kasacni stiznost jednak o argumentaci opfenou o nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (nezdtGvodnéni zahajeni danové kontroly
¢l. 107), jednak o namitku, ze se krajsky soud odmitl zabyvat doplnénim zaloby stran
4 /4 v v **V_V 4 /4 v - 4 4 4 /4
namitaného nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci spravnim organem, a které
sedmy senat piiprvnim kasaénim posouzeni verifikoval, coz je v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (¢l. 114) a posléze o polemiku
4 4 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4 / 4
s pravnim nazorem rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (Gkony provedené
4 . v 4 4 4 v/ 4 / 4
v ramci doplnovani odvolactho fizeni nebyly ukony ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkll). Stézovatel v ramci své argumentace implicitné a s poukazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 686/05, vznesl i ndmitku nezakonného zdanéni jeho
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naturalnich (nepenézitych) pfijmu, kterou nasledné doplnil i dolozenim ptislusnych smluv.
Soulasné vytkl Nejvy$simu spravnimu soudu nejednotnost p¥i aplikaci nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07, a konkrétné své vytky sméfuje proti rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, a to ze s odkazy na disentni
stanovisko k tomuto nalezu jej ve své véci odmitl aplikovat. V neposledni radé stézovatel
namitl, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nespravné posoudil otazku nakladu fizeni,
kdyz mu neptiznal zadnou ¢astku na této nahradé a na odméné za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 15 Ca 3/2004 - 43,
v némz byl podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2006, ¢. j. 7 Afs
86/2005 - 131, uspésny. Trva proto na svém pozadavku, aby mu za tento diléi uspéch ve
véci byla priznana nahrada nakladd fizeni ve vysi celkem 8000 K¢ (3000 K¢ jako soudni
poplatek za podanou kasacni stiznost a 5000 K¢ za provedeni 5 tkonu pravni sluzby po
1000 K¢ za jeden tkon /prevzeti véci a prfiprava zastoupeni, sepsani pravniho rozboru,
podani kasacni stiznosti, predlozeni povéfeni a pracovni smlouvy, rozhojnéni kasacni
stiznosti/). Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Financni reditelstvi ve svém vyjadreni oznadilo kasacni stiznost za nedtvodnou
a navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, jakoz i pravnim nazorem vyslovenym
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs
36/2008 - 134, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel v pfedmétné véci, pres podanou rozsihlou argumentaci a opakované
doplniovani kasacni stiznosti, vyslovné nespecifikoval, z jakych konkrétnich dtvoda (§ 103
odst. 1 s. f.'s.) napada rozsudek krajského soudu ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 45/2007 -
37. Nejvyssi spravni soud proto pri posuzovani stiznostnich divodi vySel z obsahu podané
kasa¢ni stiznosti ajejich doplnéni, které stézovatel oznaluje jako ,rozhojnéni kasaéni
stiznosti“.

Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd 1 neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Je tomu tak
proto, ze pokud by tato namitka byla divodna, mohla by mit vliv i na posouzeni véci

’
samé.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel implicitné dovozuje
od okolnosti, ze se krajsky soud s poukazem na zasadu koncentrace fizeni v této véci viibec
nezabyval vznesenou namitkou o nezdkonném zdanéni naturalnich pfijma stézovatele.

Namitce neprezkoumatelnosti nelze prisvédcit.

Krajsky soud ve svém rozsudku vyslovil, Ze namitky dorudené soudu stézovatelem
az v podani ze dne 8. 12. 2007, které dale prednesl pti jednani dne 10. 12. 2007, mezi nimiz
je i namitka nezakonnosti zdanéni naturalniho pfijmu, jsou vyloudené ze soudniho
prezkumu s ohledem na koncentratni zasadu spravniho soudnictvi zakotvenou
v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.
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Podle § 71 odst. 2 véta druha a tfeti s. f. s. plati, Ze zalobce muze kdykoli za rizeni
zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
V/Ve v/ Vv 4 oV M o_V 4 /7 Vv
rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani zaloby.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel namitku o
nezakonnosti zdanéni naturalniho prijmu vznesl skuteéné az v doplnéni (rozhojnéni)
zaloby ze dne 8. 12. 2007, které bylo krajskému soudu pfedano kratkou cestou pfi jednani
dne 10. 12. 2007.

Namitka o neopravnéném zdanéni naturalniho pfijmu je namitkou o nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, ktera vytyka poruseni hmotného danového prava
pti stanoveni dané stézovateli. Jako takova proto musela byt uplatnéna ve lhité pro podani
zaloby (od 10. 11. 2003 do 10. 1. 2004). Stézovatel ji vsak vznesl az pti nafizeném jednani
dne 10. 12. 2007, tj. opozdéné. Nelze proto dojit k jinému pravnimu zavéru nez takovému,
ze pokud se krajsky soud touto nové vznesenou namitkou nezabyval, ucinil tak v souladu
se zakonem. Nelze proto dovozovat, ze by ztohoto duvodu bylo jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Tak by tomu totiz mohlo byt jen tehdy, pokud
by se nezabyval véas uplatnénym zalobnim bodem.

Mylna a zavadéjici je 1 alternativni argumentace stézovatele, ze se mél krajsky soud
zabyvat nové vznesenou namitkou o nezakonnosti zdanéni naturalniho ptijmu s poukazem
na judikatorni obrat ve vykladu hmotného danového prava (v této otazce) v navaznosti na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05, doplnéna tvrzenim, Ze
mu v uplatnéni této namitky ve lhiité pro podani zaloby (od 10. 11. 2003 do 10. 1. 2004)
branily veskeré dosavadni vyklady hmotného prava.

Lze prisvédCit stézovateli v tom, ze Ustavni soud vykladal vuvedené véci
M /4 4 Ve v 4 v \4 v/ v v 4 / M
jednoduché pravo a pfi tom dosel k zavéru, ze v pripadé plnéni poskytovanych stranami
dle mandatni smlouvy se nejedna o naturalni pfijmy, které by mély byt zatizeny dani
v/ o v/ 4 v/ v v 4 M 4 \4 Ve 4 M
z priymu. V zadném pripadé vsak neobstoji jeho tvrzeni, ze by mu néjaké okolnosti
(dosavadni doktrinalni vyklady) ,objektivné branily v tom, aby ve své zalobé brojil proti
4 . v 4 /4 v 4 Vv 4 V7/e \4
nezakonnosti v podobé nezakonného zdanéni nepenézniho ptijmu. Je tomu tak proto, ze
rozsah zaloby je vzdy zavisly na volni subjektivni Gvaze Zalobce (jeho zastupce). Podle
obsahu spisu vsak zalobce nebo jeho zastupce ve lhité k podani zaloby, tj. od. 10. 11. 2003
do 10.1.2004, zcela evidentné neshledali zadnou nezdkonnost ve zdanéni naturalnich
v/t o . ’ vV oV N v Vv, v / / 2 ’
prijmu. Naopak, je vice nez zfejmé, ze se tak stalo az po predestreném zasahu Ustavniho
soudu do vykladu jednoduchého prava. Okolnost, ze stézovatel v zalobé nevytkl
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu poukazovanou nezakonnost tak jednoznalné
svéd¢i tomu, ze se tak stalo na zakladé subjektivni volni Gvahy anikoli z diavoda
objektivnich. Ani ztéchto divodia proto Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym.

Zcela neopodstatnéna je i vytka stézovatele, ze rozsudek krajského soudu trpél
neprezkoumatelnosti z toho divodu, ze se tento soud argumentaéné nevyporadal
4 . M 4 VVe v VvV M \4 .. 4 V/V /
s namitkami stran prekluze prava vymeérit dan stézovateli a ze jej odkazal na rozsifeny
’ . vV/ ) ’ v .. , v . ’
senat Nejvyssitho spravniho soudu. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak. Krajsky soud
4 4 i 4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 . v 4 7/
vazan 1 pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho predchazejicim
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 86/2005 - 133, se pti svém rozhodovani dikladné
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zabyval charakterem Ukont provedenych v odvolacim fizeni a jejich vlivem na béh
prekluzivni lhity ke stanoveni dané stézovateli. Pravni zavér v této otazce pak nalezl
dostatecny obraz v oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 6, 7, 8 rozsudku) a obstoji 1 na
poli presvédcivosti.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné uvazil otazku
prekluze prava vyméftit stézovateli dan, a to v souvislosti s tkony v odvolacim fizeni
dozadaného spravce dané ze dne 20.4.2000 a ze dne 2.5.2000. Mél totiz za to, ze se
nejedna o tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a
poplatkt (a to jak po strance hmotné, tak i1 procesni), resp. ze nejde o ukony smérujici
k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Nebyly proto sto zpusobit
preruseni béhu zakonné prekluzivni lhity k vymeéreni dané.

Vytka stézovatele, ze Gkony dozadaného spravce dané v odvolacim fizeni ze dne
20. 4. 2000 a ze dne 2. 5. 2000 nejsou tkony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé
zakona o spravé dani a poplatkd, neni opodstatnéna.

Pfi predbézné poradé dospél rozhodujici 7. senat k zavéru, ze tkony dozadaného
spravce dané ze dne 20. 4. 2000 a 2. 5. 2000 nejsou ukony ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
véty prve zakona o spravé dani a poplatkd, a ze proto nemohly zpusobit béh lhity nove,
resp. pretrzeni zakonné prekluzivni lhaty, ktera by jinak marné uplynula jiz dne
31.12. 2001. Jelikoz vSak sedmy senat nemohl ve véci rozhodnout, aniz by se pfi tom
odchylil od dfivéjsiho pravniho nazoru, ktery byl Nejvys$sim spravnim soudem vysloven
v rozsudku ze dne 29. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72, postoupil véc podle ustanoveni § 17
odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozSifenému senatu, aby tento svym rozhodnutim zménil
dosavadni judikatorni vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd
v navaznosti na ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatkd.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu predlozenou véc posoudil, ale
neshledal divodu k tomu, aby se odchylil od jiz dtive vysloveného pravniho nazoru
v rozsudku ze dne 29.8.2006, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72, a proto usnesenim ze dne
16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, véc vratil sedmému senatu k dalsimu fizeni. Vyslovil
pfi tom pravni nazor, ze: ,I. Odvolaci orgin je v pritbéhu odvolaciho 7izeni p¥i odstrariovdini
vad predchozibo rizeni nebo p7ijeho provérovani & dopliiovani o novd zjisténi opravnén ke
vsem dkondm, jimiZ je oprdvnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I stupné.
Provedeni téchto sikonii miize téZ wuloZit spravci dané I stupné (§ 50 odst. 3, véta
Ctortd dariovébo 7adu) nebo je miiZe provést k jebo Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 dariového vddu). Takovymi sikony mobou byt i itkony
provedené v ramci mistniho Setvent bez obledu na to, ktery z orginii je ucini. Ukon sprivce dané
v odvolacim rizeni miize byt sikonem podle § 47 odst. 2 véty proni dariového ¥dadu prerusujicim
béh prekluzivni lhity a zaklddajicim béh lhity nové za podminky, Ze vychazi z urcitych
pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméreni dané, sméruje k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni a provddény iikon odpovida povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti.
Tyto ucinky nemad sikon provedeny vylucné nebo prevazné za iicelem preruseni bébu prekluzivni
[hiry“. Rozsiteny senat ve svém usnesenti, které je pro predkladaci 7 senat zavazné, dosel k
zavéru, ze Ukony dozadaného spravce dané ze dnd 20. 4. 2000 a 2. 5. 2000 jsou tkony ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé zakona o sprave dani a poplatkt (bod ¢. 25).
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Rozhoduyjici sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, vazan pravnim nazorem
V/V 4 4 v 4 v v /. A4 / 4 v o
rozsifeného senatu proto dospél k zavéru, ze tkony dozadaného spravce dané ze dnu
20. 4. 2000 a 2. 5. 2000 byly tkony ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani poplatkd.
Jejich dusledkem pak bylo pretrzeni béhu prekluzivni lhity ke stanoveni dané stézovateli,
pricemz jeji konec pripadl na den 31. 12. 2003. Jelikoz pak zalovany odvolaci spravni organ
rozhodl o odvolani stézovatele v jeho neprospéch (zvyseni dané) dne 4. 11.2003, které
stézovateli nasledné dorudil dne 10. 11. 2003, stalo se tak v otevrené prekluzivni lhuté pro
VvV 4 v / 4 v v / 4 4 /
vymérfeni, resp. dodatené stanoveni dané. Ve svétle uvedeného pravniho nazoru
V/V / / M vVv/ / 4 oV 4 A% 4 4 i v
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu proto nemuze obstat stizni namitka, ze
k dodate¢nému stanoveni dané stézovateli doslo po marném uplynuti lhaty k dométeni
dané. Obdobné neobstoji ,avaha stézovatele“ o ,materialni nezakonnosti“ dotéenych
tkont. Zavér, zda a z jakych davodu jsou tyto tkony - tkonem ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, rozsifeny senat dostate¢né objasnil, kdyz specifikoval
jeho kriteria a uvazil, ze jej tyto tkony naplnuji.

Opakované poukazy stézovatele na to, ze jde o totozny pripad jako ve véci vedené
Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 686/05 a ze by rozhodnuti v této véci mélo byt na
danou véc aplikovano, jsou nepripadné. Je tomu tak proto, ze se touto argumentaci
stézovatel snazi docilit, aby Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu
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z pohledu namitky nezakonnosti zdanéni naturalniho pfijmu stézovatele, a¢ se jedna o
nepripustnou namitku a proto, ze nejde o totoznou véc. Jiz z povahy véci je totiz
vyloucena podobnost ¢innosti mandatate podle mandatni smlouvy a zavazkového vztahu
(innominatniho) na jehoz zakladé dosahoval stéZzovatel zdanitelnych pfijmd (Cinnost
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vykonného sportovce). Rozhodujici sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu proto dosel
k totoznému pravnimu nazoru, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. IL
US 686/05, neni v predmétné véci aplikovatelny.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. zakotvuje zasadu, podle niz kasani stiznost neni
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.

Ve svétle této zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna namitka stézovatele o protiistavnim postupu pfi zahajeni
danové kontroly, coz ma za nasledek nedstavnost kontroly jako celku. Je tomu tak proto,
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ze se jedna o vytku, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak udinit mohl.

Nepripustna je pak podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. i namitka
stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval doplnénim zaloby (vytka o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu véci spravnim organem), ktery verifikoval i sedmy senat ve
svém puvodnim zruSujicim rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 86/2005 - 133. Je
tomu tak proto, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nyni jiz nepfislusi, a to i pres existenci
nilezu Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 2170/08, opétovné posuzovat otizku, zda
stézovatel uplatnil v podané zalobé vcas zalobni bod spodivajici v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci odvolacim spravnim organem, ¢i nikoli. Je tomu tak proto, Ze o této
otazce jiz jednou uvazil, priCemz svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud. Pokud jde
pak o jeho poukaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (&.
114), tak ani tento neni pfipadny, nebot na danou véc viubec nedopada. Je tomu tak proto,
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ze stézovatelova zaloba byla pred soudem projednatelna, ve skuteCnosti byla také
projednana, avsak s tou vyhradou, ze soud nepfihlizel (s ohledem na dispozi¢ni zasadu) ke
vsem skuteCnostem, které stézovatel soudu postupné predestiral. Naopak, pokud by
krajsky soud na tyto nové uplatniované skutecnosti reflektoval, prezkoumal by nepfipustné
spravni rozhodnuti 1 z pohledu opozdéné uplatnénych zalobnich namitek (bodu).

Kasacni soud se nemohl zabyvat ani vytkami (polemikou), které stézovatel
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predestrel Nejvyssimu spravaimu soudu v poradi jiz ¢tvrtém ,rozhojnéni“ kasacni stiznosti
ze dne 28. 1. 2010. Je tomu tak proto, ze tyto vytky stézovatel ve skutecnosti sméfuje
nikoliv vi¢i kasacni stiznosti napadenému rozsudku krajského soudu, ale vuci pravnim
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zavérum (hodnocenim) obsazenym v usneseni rozsifeného senatu v této véci, tj. 7 Afs
36/2008 - 134, stran aplikace nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. II. US 686/05, a Gcinka
Ukont dozadaného spravce dané ze dna 20. 4. 2000 a 2. 5. 2000, které stézovatel oznacuje
jako ,materielné nezakonné®, jakoz i proti rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 8 Afs 46/2009.
Stejné plati 1 pokud stézovatel své vytky v kasacni stiznosti adresuje vuci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 19/2006 nebo polemizuje s rozsudkem sp. zn. 2
Afs 69/2004.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako neopodstatnénou i posledni vytku stézovatele,
tykajici se rozhodnuti krajského osudu o nakladech fizeni (stézovatel nespravné pouziva
termin ,nahrada skody*). Kasa¢ni soud neshledal divody k tomu aby se odchylil od svého
dfivéjsiho pravniho nazoru vysloveného jiz v rozsudku ze dne 19.11.2008, ¢. j. 1 As
61/2008 - 98, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor: ,,Do nakladi, o
jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho predchozi
rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu vizeni, patr{
jak naklady vzniklé v novém Yizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v
puvodnim vizeni pred krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v rizeni o kasacni
stiznosti. Tyto ndklady pritom tvorl jediny celek a krajsky soud o jejich ndahradé rozhodne
jedinym vyrokem wvychazejicim z § 60 s. 7. s. Jinymi slovy vyjadfeno, pro soudni tizeni
spravni plati zasada, ze v souladu se zidkonem rozhoduje spravni soud o nakladech fizeni
jako o celku a podle tspéchu ve véci, nestanovi-li zdkon jinak. Obstoji proto vyrok
rozsudku krajského soudu, kterym tento spravni soud nepfiznal stézovateli nahradu
nakladu fizeni pred zdej$im soudem ve véci sp. zn. 7 Afs 86/2005, a to i presto, ze v tomto
byl stéZovatel procesné spésny. Stézovatel veelku ve véci Gspéch nemél a jako procesné
netspésny Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Bylo by ostatné i proti smyslu
zakonné Upravy ukladat procesné UspéSnému spravnimu organu povinnost k nahradé
nakladt fizeni stézovateli, kdyz rozhodnuti spravniho organu zcela vyhovovalo zakonu
(obstalo v testu zakonnosti).

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
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opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani

postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s.,, podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
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spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



