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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: B. P., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kolarem, advokatem, se sidlem 28. fijna
661, Dobis, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K{Zova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 200/2008 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18.2.2009, ¢. j. 42 Cad 200/2008 - 20, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2008, ¢. X. Uvedenym
rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, Ze narok
na mimoradny hornicky starobni duchod zalobci nevznikl, protoze vI.AA wuran
neodpracoval deset let. Nevznikl mu ani narok na starobni diichod podle natizeni vlady ¢.
465/1968 Sb., protoze do uranového prumyslu nenastoupil pred 1. 1. 1969. Pro pfiznani
starobniho dichodu podle mimoradného opatfeni z roku 1965 je treba, aby zadatel ziskal
nejméné 10 let zaméstnani v I. pracovni kategorii pri tézbé, pruzkumu a zpracovani
uranové rudy, odivodnujici narok na starobni diachod v 55 letech, které bylo podle tehdy
platnych resortnich seznamu zarazeno do I. pracovni kategorie.
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Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz namital, ze podle jeho
nazoru nejméné 10 let pracoval ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych
dolech, kdy prekrocil nejvyssi pripustnou expozici a pracoval tak ve vybraném zaméstnani
ve smyslu § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. Potvrzeni jeho zameéstnavatele, pokud
byl zatazen do kategorie LA, neni podle jeho nazoru spravné. Je presvédCen, ze splnil
vSechny podminky pro to, aby byl zatazen a aby mu bylo vydano potvrzeni o zatazeni do
kategorie I.LAA. Sohledem na tyto skuteénosti navrhl provedeni dikazu znaleckym
posudkem o charakteru jeho pracovniho zatazeni. Poukazal na to, ze ve sporném obdobi
vykonaval soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice (cca 64 % smén v podzemi z celkové
odpracovanych) veskeré provozni prace v oboru dulniho méfi¢stvi na stalych pracovistich
dtlntho Gseku v podzemi hlubinného uranového dolu.

Krajsky soud v odivodnéni sveho zamitavého rozsudku citoval prislusna ustanoventi
zakona ¢. 155/1995 Sb. a nafizeni vlady CSFR ¢. 557/1990 Sb. vztahujici se na
M 4 v \4 M V4 i o o 4 v /7 v / v
projednavanou véc a uvedl, ze z evidencnich listd dachodového zabezpedeni je zfejmeé, ze
stézovatel odpracoval ve vybraném zaméstnani v hornictvi v kategorii LAA celkem 2113
dng, tj. 6 roku a 23 dnt. To je prokazovano ,Potvrzenim®, podle néhoz nejvyssi pfipustna
expozice byla prekroCena dne 29. 12. 1990, kdy také stézovatel skoncil vykon vybraného
zaméstnani v hornictvi. Pokud stézovatel namital, ze ,Potvrzeni® je nespravné vyplnéno a
v 4 4 4 4 v / v M
veskera jim odpracovana doba v podzemi uranového dolu méla byt zarazena do kategorie
LAA uran a zadal, aby ve véci byl ustanoven znalec, ktery by podal znalecky posudek
ohledné charakteru pracovniho zarazeni stézovatele, pak krajsky soud tomuto navrhu
v 4 \4 vV 4 v v . /
nevyhovél. Poukazal na to, ze stézovatel ma moznost ve véci podat u obecného soudu
urcovaci zalobu podle obc¢anského soudniho fadu o obsah ,Potvrzeni“. Navic pak ve
spravnim spisu je zalozena zprava DIAMO, s. p., ze dne 3.7. 2007, z niz vyplyva, ze tato
organizace opétovné provérovala spravnost zafazeni zameéstnani stézovatele v obdobi od
14. 8. 1974 do 31. 5. 1987. Uvedla pak, ze ve zminéném obdobi stézovatel pracoval jako
dulni méri¢ v kategorii technickohospodarskych pracovnika pod ¢éislem zaméstnani 05-20-
01 LLA. Z hlediska pracovniho zarazeni patril tedy do kategorie stridavé farajicich, coz
znamenalo, ze pokud odpracoval v kalendarnim roce vice nez polovinu smén v podzemi,
bylo mu obdobi tohoto roku zapocitano do I.A kategorie. Pokud by odpracoval méné nez
. v 4 4 v/ v /4 v/, 7
polovinu smén v podzemi, bylo by mu obdobi prislusného roku zapocitano
do III. kategorie. V pripadé stézovatele byla splnéna podminka odpracovani vice nez 50 %
v 4 4 v ’ M 4
smén v podzemi, a proto mu byla odpracovana doba zarazena do I.A kategorie. Timto
zpusobem postupovalo DIAMO, s. p., u vSech zaméstnanct, ktefi patrili do kategorie
v/ v ’ /7 v/ /4 v/ v 4 4 vV M Ve /v 4 4
stridavé farajicich. V zadném pfipadé neni mozno stézovateli priznat na zminéné obdobi
zatazeni do kategorie L.AA. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovana pti posuzovani naroku stézovatele na mimoradny starobni hornicky
dichod podle uvedeného nafizeni vlady zhodnotila radné veskeré listinné doklady o
v 4 4 Vv v 4 ’ 4 M vV v Ve v/ 4 o
zameéstnani stézovatele zalozené ve spravnim spisu. Stézovatel nepredlozil zadné dukazy,
jimiz by byla prokazana neplatnost evidenénich listi dichodového zabezpedent, z jejichz
obsahu zalovana vychazela. Pokud Zalovana zadost o starobni dichod zamitla, byl jeji
postup shledan v souladu s natizenim vlady ¢. 557/1990 Sb. Z uvedenych davodi proto
krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%), ).



6 Ads 74/2009 - 45

z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a z divodu neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
4 4 4 4 4 4 Vv o 4 4 V7 o4
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spattuje stézovatel
v nespravném posouzeni otazky tykajici se splnéni podminek pro pfiznani mimotradného
hornického duchodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pak spattuje vtom, ze
nebyly provedeny dikazy, které navrhoval a tedy v nedostatku dtivodt rozhodnuti, nebot
v 4 4 4 4 v . ’. 7 v M /
tyto vady mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Namita, ze krajsky soud ve
svéem oduvodnéni rozsudku navic pouziva neexistujici vyrazy, které nemaji oporu
v soucasnych ani dfive platnych pravnich predpisech, kdyz napf. uvedl, Ze z hlediska
pracovniho zarazeni pattil stézovatel do kategorie stfidavé farajicich. Kategorie stfidavé
farajicich pfitom nikdy neexistovala a neexistuje. Stézovatel znovu poukazal na to, ze
M / v 4 v 4 4 /1.7 *V_V 4 M / o
nejméné 10 let vykonaval zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dola ve
smyslu § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., pricemz prekrocil nejvyssi pfipustnou expozici.
Vytazen z podzemi byl az 29. 12. 1990, a tim splnil podminky vybraného zaméstnani ve
smyslu § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Potvrzeni jeho zaméstnavatele, pokud byl
zatazen do kategorie I.A neni spravné a je rovnéz neprezkoumatelné a nebylo zpusobilé
k tomu, aby z néj zalovana a soud bez dalstho (tedy bez jeho pfezkoumani navrzenym
znaleckym posudkem) mohly vychazet. Podle stézovatele tedy bylo prokazano, ze splnil
vSechny podminky pro to, aby mohlo byt konstatovano, ze byl zarazen do kategorie LAA,
nebot ve sporném obdobi vykonaval pracovni ¢innost soustavné a v prubéhu kalendarniho
v 7/ 0, v 4 / / 4 v
mésice (cca 64 % smén v podzemi z celkové odpracované doby a pracovnich smén), a to
v / 4 4 o 4 VVev 4 /1.7 ‘v _/ o 4 /.
veskeré provozni prace v oboru dulnitho méfi¢stvi na stalych pracovistich dulntho dseku
v podzemi hlubinného uranového dolu. Podle stézovatele postupem soudu doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyz krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na
doplnéni dokazovani provedenim znaleckého posudku o charakteru jeho pracovniho
zafazeni v zaméstnani. Jak krajsky soud tak zalovana a jeho zaméstnavatel totiz nevzali
v potaz, ze tzv. kategorie I.A byla zavedena az zakonem ¢. 100/1988 Sb. Jeho vykon prace
pred Gcinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb. tedy mél byt zarazen do kategorie I.LAA. Dale pak
stézovatel cituje puvodni znéni § 17 a § 170 zakona ¢. 100/1988 Sb. S ohledem na vsechny
uvedené skute¢nosti ma stézovatel zato, ze jeho kasa¢ni stiznost je divodna a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc tomuto soudu vratil k dal$imu
fizeni a novému rozhodnuti.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ust. § 102 a § 104 s. t. s. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd; zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2

v M vVv/ 4 4 v 4 v 4 V4 /v 4 o 4
a3s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda stézovatel splnil podminky pro
mimotadné poskytnuti starobniho dichodu podle nafizeni vlady Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho dichodu
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nékterym hornikiim. Podle § 1 odst. 1 uvedeného nafizeni vlady toto nafizeni upravuje
podminky mimotadného poskytovani starobniho dichodu oblantim, kteti vykonavali
4 v /4 4 i ’ M v 4 4 M 4 v o /4 M v
vybrana zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 rokt a dosahli véku 50 let do
31. 12. 2000. Podle § 1 odst. 2 uvedeného natizeni vybranymi zaméstnanimi v hornictvi se
pro uclely tohoto natizeni rozuméji zameéstnani L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech uvedena pod ¢. 1 - 7 a 11 v priloze ¢. 2
natrizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&. 117/1988 Sb., o zarazovani
zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie pro ulely dachodového zabezpeleni. Podle § 2
odst. 2 uvedeného nafizeni obc¢an uvedeny v § 1 odst. 1 ma narok na starobni dtchod téz,
M Vv v 4 M / v o / v 4 4 M 4
jestlize a) byl zaméstnan nejméné 10 roki ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
/ v Ve M vv/ v/ o o Ve /7
v uranovych dolech, b) prekrocil nejvyssi pripustnou expozici a ¢) skonéil vykon
vybraného zaméstnani hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990 v souvislosti se
snizenym nejvyssi pripustné expozice.

Zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi, ktera se vykonavaji v podzemi
v hlubinnych dolech, se od 1. 7. 1982 rozdélovala do dvou skupin, na které se vaze
v dichodovém zabezpeleni rozdilny rozsah zvyhodnéni. Jde o zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech (§ 14 odst. 2
pism. a/ zakona o socialnim zabezpeceni - tzv. LLAA pracovni kategorie) a ostatni
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana v podzemi v hlubinnych dolech
(§ 14 odst. 2 pism. b/ zakona o socialnim zabezpeceni). Nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., o
nékterych upravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni pracujicich
v hornictvi v ¢lanku II stanovilo, Ze zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech pro Gcely duchodového zabezpeleni jsou zaméstnani I.
pracovni kategorie uvedena v ¢asti I. pfipojeného seznamu. Do zvlast zvyhodnéné I
pracovni kategorie v hornictvi (ILAA) byla zarazena zameéstnani délnika a
technickohospodarskych pracovniku, jejichz stale pracovisté je v podzemi hlubinnych
dola, aktefi tak jsou trvale vystaveny mimoradné obtiznym ddalnim pracovnim
podminkam (vysoka prasnost, vlhkost, teplota, jednostranné zatizeni, radioaktivni zafeni
apod.). V casti L. pripojeného seznamu vybranych zaméstnani v hornictvi neni uvedeno
zamestnani dalniho méfice, pripadné samostatného dulnitho méfice, pouze pod ¢. 3 je
uveden hornik - délnik, pfi¢emz v zavorce k tomuto zaméstnani je mimo jiné uveden
pomocnik méfice - figurant. Natizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do L
a IL. pracovni kategorie pro lely dichodového zabezpedleni, ve svém § 1 odst. 2 stanovi, ze
zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech jsou zaméstnani uvedena v pfiloze ¢. 2 tohoto natizeni. V ptiloze 2 je
pak uveden seznam zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech (na tuto ptilohu 2 odkazuje natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
o mimofadném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim), pfi¢emz uvedena
priloha v podstaté prebira seznam zaméstnani I. pracovni kategorie se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech uvedenych v natizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., pouze tento
seznam do jisté miry zuzuje. Ani v této priloze 2 neni uvedeno zaméstnani dilniho méfice,
ptipadné samostatného ddlniho métice, a pokud pod ¢. 3 je uveden hornik - délnik a dalsi
zaméstnani, priemz v popisu pracovni {innosti jsou uvedeny prace v oboru dalniho
méftistvi, nutno vyjit z toho, ze nafizeni vlady mélo na mysli uvést prace pomocnika
méfice (figuranta), tak jak to bylo uvedeno v nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. Zaméstnani
vedouctho (samostatného) dilnitho métie je uvedeno az v priloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢&.
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117/1988 Sb., zaméstnani uvedena v této priloze se vsak nepovazuji za vybrana zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech (§ 1 odst. 2 natizeni

vl4dy & 557/1990 Sb.).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze zaméstnani dalntho méride, pfipadné
samostatného dulnitho méfice nelze povazovat za vybrané zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech. Zalovana proto nepochybila, kdyz do doby

v 4 4 / v 4 4 i 4 /
zameéstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech nezahrnula dobu

v 4 4 vV M v o 4 VVev v/ v / o 4 VVev
zaméstnani stézovatele jakozto dulnitho méfice, ptipadné samostatného dalntho mérice.
Krajsky soud, jenz v postupu zalované pti hodnoceni zaméstnani stézovatele neshledal

4 4 v v v 4 / o

pochybeni, postupoval spravné, kdyz zalobu zamitl. Navrhovany dukaz znalcem lze
povazovat za nadbytecny, protoze nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. vyslovné uvadi seznam
zaméstnani I pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech. Jak pak jiz bylo vylozeno, vtomto seznamu zaméstnani neni
uvedeno zameéstnani dulnitho méftice, pfipadné samostatného dulniho mérice. Pokud
stézovatel poukazoval na to, ze jeho kolegovi ing. R. S., ktery mu délal vedouctho, a s nimz
tehdy vykonaval shodnou praci, byl mimoradny hornicky diachod ptiznan, kdyz na rozdil
od stézovatele byl zaméstnavatelem zarazen do I.AA kategorie, lze uvést, ze v rozhodnuti
v 4 4 M 4 v 4 4 M / / o
zalované z28.1.1998 neni uvedeno, jaka zaméstnani jmenovany u uranovych dola
vykonaval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1, 2 s. f. s. neptiznal zalované pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél dspéch a
4 4 4 / 4 v o / **V_V 4 v/ v/
spravnimu organu takoveé pravo ve vécech dachodového pojisténi neprislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. unora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



