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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
E.J.PAPADOPOULOS S.A., se sidlem 26 P. Ralli Ave., Athény, Recko, zast. JUDr.
Otakarem Svordikem, advokitem, se sidlem Halkova 2, Praha 2, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 8

Ca 17/2008 - 36,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. O-441297, podle § 90
odst. 5 spravniho radu zamitl rozklad zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti
valovaného ze dne 31. 7. 2007, & j. O-441297. Zalovany prvoinstantnim rozhodnutim
zamitl prihlasku zalobcovy ochranné znamky ,GOLDIES“ podanou pro ,uvsechny typy
susenek, oplatky, suchary, toastové veky, cokolddu, cerealni produkry, chléb, cukrovinky, pecivo
a bonbony“ ttidy 30 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb, nebot prihlasované oznaceni
je pro tyto vyrobky vyloudeno za zapisu do rejstiiku ochrannych znamek na zakladé
ustanoveni § 6 za pouziti § 22 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), kdyz prihlasované
oznaceni ,GOLDIES® je zaménitelné se stars$i ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 2969392
»WERTHER'S GOLDIES®, zapsanou mj. pro cukrovinky, dokoladu, cokoladove
vyrobky a pecivo tridy 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.
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V odtivodnéni rozhodnuti o odvolani predseda zalovaného uvedl, ze zZalobcova
prihlaska ochranné znamky ve znéni ,GOLDIES“ byla zamitnuta pro ,usechny typy
susenek, oplatky, suchary, toastové veky, cokolddu, cerealni produkry, chléb, cukrovinky, pecivo
a bonbony“ ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Pro vyrobky tfidy 29
mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb ,extrudované chipsy (bramborové lupinky), vyrobky
z brambor spadajicich do této tridy a pro vyrobky t¥idy 30 mezindrodniho t¥idéni vyrobki a
sluzeb snacky, mouka, zmrzlina, Zvjkacky, mouka na tésto, extrudované snacky na bizi
surovin ve tridé 30“, byla prihlaska uvedené ochranné znamky postoupena ke zverfejnéni.
Duvodem k zamitnuti pfihlasky byla podle predsedy zalovaného skutecnost, ze slovni
oznateni ,GOLDIES“ pro uvedené vyrobky je zaménitelné sochrannou znamkou
Spolecenstvi ¢. 2969392 ,WERTHER'S GOLDIES® zapsanou mj. pro cukrovinky,
¢okoladu, cokoladové vyrobky a pecivo ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb. Prihlasované oznaceni ,GOLDIES® je foneticky, vyznamové a vizualné shodné se
slovanim prvkem ,GOLDIES® obsazenym v ochranné znamce. Ubrani slovniho prvku
»WERTHER'S® neptedstavuje takovou zménu, aby nemohlo dojit k zaméné
ptihlaSovaného oznaleni s uvedenou ochrannou znamkou. Slovni prvek ,GOLDIES® je
dominantni, nebot je schopen upoutat pozornost prumeérného spottebitele a usnadnit mu
orientaci v obchodnim styku. Predseda zalovaného zduraznil, zeslovni prvek
»WERTHER 'S je vanglickém jazyce pfivlastnovaci oznaleni, coz je patrné zjeho
koncovky. Vzhledem kjeho vyznamu jej spotfebitel vnima jako pouhy doplnék
dominantntho prvku ,GOLDIES®. V daném ohledu je pfihlasované oznaceni zaménitelné
s ochrannou znamkou, priemz zaménitelnost je dana i v dasti vyrobku tfidy 30
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro které byla prihlaska ochranné znamky
»GOLDIES“ podana.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 17/2008 - 36, zalobu
napadajici rozhodnuti predsedy zalovaného zamitl. K namitce zalobce, ze ochranna
znamka ,WERTHER’S GOLDIES® je slozena ze dvou rovnocennych prvkd, z nichz
nelze jeden vybrat a ozna(it jej za dominantni, stejné jako nelze uvést, ze by mohl
vest k zaméné, soud uvedl, ze ochranna znamka ,WERTHER’S GOLDIES®, byt je
dvouslovna, tvofi jeden celek. Podle soudu slovni prvek ,WERTHER'S“ je ptridavnym
jménem privlastiiovacim, které se vztahuje k podstatnému jménu ,GOLDIES®. To ziskava
dominantni postaveni a je schopno prednostné upoutat pozornost primérného spotiebitele
a usnadnit mu tak orientaci, obzvlasté za situace, kdy ptidavné jméno ptivlastiiovaci
»WERTHER 'S je pro ¢eského primérného spottebitele tézko vyslovitelné a soudasné
tézko zapamatovatelné. Proto ma tento prvek nizkou rozliSovaci schopnost. K tomu soud
doplnil, Ze Werther je vesnice ve Vestfalsku, kde byla zaloZena spolecnost vlastnici
predmétnou ochrannou znamku, a proto nejde o fantazijni slovo. Dale podle soudu poradi
jednotlivych prvkl ochranné znamky neni rozhodujicim faktorem. Podle § 22 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach je rozhodujici pfitomnost zaménitelného prvku, jehoz
existence je v posuzovaném pripadé nesporna. Shoda ptihlasovaného oznaceni s ochrannou
znamkou je dana hlediskem sémantickym, pti¢emz lze uvazovat 1 o podobnosti z hlediska
vizualniho a fonetického. Obé oznadeni se podle soudu lisi pouze tim, ze ochranna znamka
obsahuje navic nedistinktivni prvek ,2WERTHER’S“. Na zakladé téchto skute¢nosti soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Ve vCas podané kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku ohledné zaménitelnosti a posouzeni z hlediska
prumérného spotrebitele. Stézovatel zduraznil, ze spotrebitel vnima ochranné znamky jako
zvuk ¢i obraz a nepodrobuje je jazykovému rozboru. Ochranna znamka ,WERTHER'S
GOLDIES" je slozena ze dvou rovnocennych slovnich prvka a nelze tvrdit, ze pravé slovni
prvek ,GOLDIES® je v nich dominantni. Slovo ,WERTHERS“ si primérny spotrebitel
jen tézko spoji s némeckou vesnici Werther, takze tento prvek nelze oznalit jako
nedistinktivni. Ochranna znamka ,WERTHER’S GOLDIES® tedy pti letmém shlédnuti
nemuze byt zaménitelna s prihlasovanym oznacenim ,GOLDIES®. S ohledem na tyto
skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2009, C. j. 8 Ca 17/2008 - 36, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uved], Ze ta je podana Ucelové a obsahuje
4 /4 v 4 M 4 i i v / /4 4 4 4 v
tvrzeni shodna se zalobnimi namitkami. Proto zalovany odkazal na spravné zavéry soudu a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., ackoliv podle svého obsahu odpovida jen
duvodu kasaéni stiznosti uvedeného v ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni
norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel duvodnost této namitky spatfuje vtom, ze zaménitelnost prihlasovaného
oznaceni s ochrannou znamkou neni dana.

Tato namitka neni dvodna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zalovany
v obou rozhodnutich, stejné jako posléze soud prvniho stupné, suvedenou namitkou
stézovatele nalezitym zptisobem vyporadal. Stézovatel po celou dobu fizeni pred spravnimi
organy a soudem uplatriuje v podstaté shodné namitky. Nejvyssi spravni soud se pritom
plné ztotozriuje se zavéry soudu a zalovaného.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008,
¢.j. 4 As31/2008 - 153, www.nssoud.cz, ,rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je bledisko priimérného spotrebitele. Rozlisovaci schopnost oznacent je proto
nutno zkoumat vzdy ve vztabu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z wvice hledisek -
vizudlniho, fonetického, vyznamového, porovndavanim drubu zboZi  a sluzeb & srovnanim
dominantnich proki znamkového motivn.“



http://www.nssoud.cz/
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Prihlasované oznaceni ,GOLDIES® pro vsechny typy susenek, oplatky, suchary,
toastové veky, ¢okoladu, cerealni produkty, chléb, cukrovinky, pecivo a bonbony ttidy 30
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
zaménitelné se starsi ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 2969392 ,WERTHER'S
GOLDIES" zapsanou mj. pro cukrovinky, cokoladu, cokoladové vyrobky a pedivo ve tfidé
30 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Co se tycCe zaménitelnosti vyrobkd, podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005 - 71,
publikovaného pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS, ,stejnymi ¢i podobnymi vyrobky a sluzbami ve
smyslu zakona o ochrannych znamkdch, jsou ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, a
v diisledku toho mohou vyvolat u pramérného spotiebitele predstavu o tom, Ze pochdzeji od
jednoho a téhoz vyrobce i poskytovatele. Z hlediska spotrebitele Ize tedy takové vyrobky a sluzby
zatadit do jedné skupiny oblasti spotveby. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu pokud
spotrebitel pod oznadenim ,WERTHER’'S GOLDIES“ bude kupovat cukrovinky,
¢okoladu, pecivo a posléze tytéz vyrobky najde pod oznacenim ,GOLDIES®, mohl by se
domnivat, ze se jedna o znamkovou fadu téhoz vyrobce, ktery uvedené vyrobky nejprve
nabizel pod oznacenim ,WERTHER 'S GOLDIES® a nyni i pod oznacenim ,GOLDIES*.

Porovnanim prihlaSovaného oznaceni se zapsanou ochrannou znamkami dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z hlediska prumérného spotrebitele je prihlaSované
oznaleni zaménitelné se star$i ochrannou znamkou Spoleenstvi ¢ 2969392
»WERTHER 'S GOLDIES zapsanou mj. pro cukrovinky, ¢okoladu, ¢okoladové vyrobky
a pecivo ve tridé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb. Obsazeny slovni prvek
»GOLDIES® je podle Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né dominantni, nebot je schopen
prednostné upoutat pozornost prumeérného spotrebitele a usnadnit mu orientaci. Slovni
prvek ,WERTHER'S“ je ptridavnym jménem pfivlastnovacim, které se vztahuje a
ptivlastniuje podstatné jméno ,GOLDIES®. To jiz spravné uvedl soud prvniho stupné a
Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Ostatné jeto patrné i
z koncovky tohoto slova, ktera podtrhuje dominantni charakter slovniho prvku
»GOLDIES®. Zduraznit je dale tfeba tu skutelnost, ze pridavné jméno privlastnovaci
»WERTHER'S* je pro Ceského primérného spotrebitele tézko vyslovitelné a soucasné i
tézko zapamatovatelné, a proto ma tento prvek nizkou rozliSovaci schopnost. Ubrani
slovniho prvku ,2WERTHER’S“ tak nepredstavuje takovou zménu, aby nemohlo dojit
k zaméné prihlaSovaného oznadeni suvedenou ochrannou znimkou. Ani vizualni a
foneticka rozliénost obou oznadeni neni natolik vyrazna, aby nemohla zpisobit jejich
zaménitelnost. Obé oznaceni totiz obsahuji shodny prvek, ktery je zptsobily vzbudit u
bézného spotrebitele dojem, ze se v pfipadé stretnuvsich se oznaleni jedna o vyrobky téhoz
vyrobce. Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze zaménitelnost je zfejma jak z hlediska vizualniho,
fonetického, tak 1 sémantického, pticemz plné postadi naplnéni jednoho hlediska. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze argumentace soudu prvniho stupné vesnici Werther je toliko
dopliikovou, majici zdturaznit skuteCnost, ze nejde o fantazijni oznaceni. Nicméné je treba
dat stézovateli za pravdu, ze v daném ohledu si primérny cesky spotiebitel této skutecnosti
nebude védom. Ceho si véak primérny spottebitel jisté viimne, bude dominantni prvek
»GOLDIES®. K témto zavérim pritom dospél zalovany i Méstsky soud v Praze, pricemz
Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoznuje.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, procez
kasacni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s, nebot netspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



