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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
DRILLTEC INTERNATIONAL LIMITED, organizacni slozka, se sidlem Jezdisté 598,
Ostrava - Hrabova, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 252/15,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22.7.2009, ¢. j. 5 Ca 225/2008 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalované Ministerstvo financi domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze 22.7.2009, ¢. j. 5 Ca 225/2008 - 23, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
22.7.2009, ¢. j. 5 Ca 225/2008 - 23, zrusil k zalobé DRILLTEC INTERNATIONAL
LIMITED, organizacni slozky, rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi ze dne
21.4.2008, C.j. 49/15549/2008-491, o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti dané
z pridané hodnoty, avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud pti svém
rozhodovani dosel predevsim k zavéru, ze rozhodnuti o prominuti dané podle ustanoveni §
55a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byt na
jeho vydani neni pravni narok aje zalozeno na absolutni volni Gvaze rozhodujiciho
organu. Takovéto rozhodnuti lze prezkoumat z hlediska dodrzeni procesniho postupu pti
jeho vydani a z hlediska pripadného zneuziti spravniho uvazeni rozhodujicim organem.
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Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je z uvedenych hledisek neprezkoumatelné,
nebot neobsahovalo dostatecné odtvodnéni. Je tomu tak proto, ze pravé z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti maze soud zjistit, z jakych skutecnosti spravai organ vychazel, jaké
dikazy provedl, jak je hodnotil, a k jakym zavérim dospél - tedy divody a dvahy
spravniho organu, jez vedla k vydani jeho rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti pak
/ 4 / 4 / i M / 4 / v v 4 M / /.
nabyva zasadniho vyznamu za situace, kdy je vyrok rozhodnuti vylucné zavisly na Gvaze
rozhodujictho organu. Jen na zakladé oduvodnéni rozhodnuti je totiz soud sto zjistit,
zda rozhodujici Gvaha byla ulinéna (vytvofena) na podkladech shromazdénych ve
spravnim spise, zda neodporuje zasadam logiky a zda zalovany pti svém rozhodovani
neprekrodil meze spravniho uvazeni. Existence radného oduvodnéni rozhodnuti tak
obecné zamezuje libovali spravniho organu pfi jeho rozhodovani, vytvari predpoklady
k tomu, aby vobdobnych ptipadech bylo rozhodovano obdobné (predvidatelnost
’ 4 4 vV Vv . o v 4 vV . v / 4 4
spravnich rozhodnuti). Koneéné existence odivodnéni umoznuje zalovanému spravnimu
organu vyvratit pripadné neopravnéné vznasené namitky. Protoze vsak zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného obsahuje odtivodnéni, které toliko cituje zakonné ustanovent, tj. ze
\4 / M / o4 v / 4 o oV M i v
zalovany neshledal nesrovnalosti vyplyvajici z dafiovych zakond, nemtze soud objektivné
A 4 b v / v 4 . ’ v / Ve . .
prezkoumat, zda namitky uplatnéné zalobkyni jsou opravnéné ¢i nikoliv. Tento
nedostatek pak nemohou zhojit ani tvrzeni zalovaného v jeho vyjadreni ke spravni zalobeé.
Nejsou totiz soucasti napadeného rozhodnuti, ale pouze reakci na zalobkyni vznesené
zalobni namitky. Méstsky soud proto dosel k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 . v 4 o o vV Vv M Ve v ’, "
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, procez je zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Ministerstvo financi jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfelo o duvody uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel s poukazem na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu (jmenovité rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, a nalezu
ze dne 22.7.2009, sp. zn. III US 2556/07) predevsim zdlraznil, ze kasa’ni stiznosti
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nenapada pravni zavér méstského soudu o tom, ze je rozhodnuti podle § 55a zakona o
spravé dani a poplatki prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ale zavér, ze je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatené odivodnéni. Je tomu tak proto, ze

4 . ’ M 4 4 / v 4 4
samotna dikce ustanoveni § 55a odst. 4 citovaného zakona vyslovné stanovi, ze:
wRozhodnuti o Zddosti o prominuti dané nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostredky
proti nému se nepripousteji. Tato dikce pak byla zachovana i po novelizaci ustanoveni § 32
odst. 3 téhoz zakona s Gcinnosti od 1. 1. 2010 Méstsky soud tak vyslovné negoval dikci
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zakona, pokud vyslovil, ze rozhodnuti o prominuti dané, aby bylo prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, musi byt odGvodnéno. Nepfipadné tak smésuje nutnost dostatku
dtivodl rozhodnuti a nutnost ,obsahovat odivodnéni®, a to pres to, ze tomu tak byt ve
skuteénosti nemusi. Prezentovany pravni nazor méstského soudu je vtomto sméru
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nepochopitelny. Pro prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zcela postadi, jsou-li
dtvody, které vedly k zamitnuti zadosti o prominuti dané seznatelné z obsahu spravniho
spisu, tak jak je tomu v této véci. Méstsky soud sviij nazor nadto ani ve svém rozsudku
presvédcivé neoduvodnil. Lze tak opravnéné pochybovat o dostatcich diivodd samotného
rozsudku méstského soudu. Stranou nelze ponechat ani nejednotnost soudniho
rozhodovani méstského soudu ve vécech spravnich rozhodnuti vydavanych podle
ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Je tomu tak proto, ze v jiném zrusujicim
rozsudku (sp. zn. 11 Ca 219/2006-18) mu ulozil tento spravni soud, aby své rozhodnuti o
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prominuti penale bud fadné odavodnil tak, aby zné bylo zfejmé, které duvody jej
k rozhodnuti vedly, nebo v pfipadé, ze dospéje k zavéru, ze rozhodnuti o zadosti nebude
obsahovat odtvodnéni, postupoval tak, aby bylo ze spravaiho spisu ztejmé, na zakladé
jakych vah k rozhodnuti dospél (aby bylo mozno prezkoumat, zda pri rozhodovani
nevybodil z mezi spravniho uvazeni). Tento zavazny pokyn svéd¢i tomu, ze se soud
zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti i na podkladé sprivniho spisu. Ostatné, Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, vyslovil, ze: ,byl-li dodateény
platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odivodnéni jako nezbytnou soucast rozhodnuti
(§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt), vydan na zakladé pred tim
provedené danoveé kontroly, pak zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu,
vysledku a zpusobu zjisténi, jakoz ireakce na vyjadreni a pfipadné navrhy danového
subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpusobem seznatelné ze zpravy o danove kontrole®.
Obdobneé zavéry vykazuje i dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek sp. zn. 6 Ads 87/2006, navazujici na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.6.1996,¢C. 5. 6 A 825/95-7.

Zalobkyné - DRILLTEC INTERNATIONAL LIMITED, organizatni slozka
se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila, a¢ s ni byla radné obeznamena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavnfho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaz na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou wcastnika tvizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“.


http://www.nalus.usoud.cz/
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Uvedena ustlen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odévodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - sveho predchudce
v judikatufe Vrchntho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢.
27/1994) a nasla svly odraz ivjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikature je spolecné, ze .neni-li zodivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
castnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povaZuje za liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii (§
103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)*. V souvislosti s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu
nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz kasalni soud vyslovil, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*. V rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢.. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil
Nejvys$i spravni soud pravni nazor, ze ,,Je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi
vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“.

Jelikoz stézovatel v kasalni stiznosti namital jednak nespravné pravni posouzeni
véci a implicitné i nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze
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pokud by tato namitka byla davodna, mohla mit vliv i na posouzeni véci samé.

Nelze pfisvédc¢it namitce stézovatele, ktery dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku od okolnosti, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu neni
dostateCné a presvédéivé odivodnéno, a ze si protifedi s jinym rozhodnutim téhoz soudu
(jiného senatu - 11 Ca).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / vV . 4 M 4 / 4 4 4 . I Ve

musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti. Uvedené pak musi nelézt svij odraz v odGvodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen skrze oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a
. .. ' v 4 4 4 4 4 4 v /4 4 M
jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je
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pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), vazan dispoziéni zasadou. Ponechat stranou
nelze okolnost, ze podané odavodnéni v podstaté predurcéuje mozny rozsah opravného
prostredku vidi nému ze strany ulastniku fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

V dané véci tomu tak neni.

Z napadeného rozsudku méstského soudu je zfejmé, Ze tento soud postavil
1% ) ) P
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své rozhodnuti na zjisténi, ze vyrok zrusovaného spravniho rozhodnuti stézovatele
(»Zadost se zamita“) byl odivodnén toliko konstatovanim, ze nejsou naplnény podminky
pro prominuti dané, nebot stézovatel neshledal nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani
danovych zakong, tj. pouzitim ¢asti dikce zakona o spravé dani a poplatku (§ 55a odst. 1);
jiné duvody (skutecnosti) zde uvedeny nebyly. Z napadeného rozsudku méstského soudu je
dale zfejme, jak skutkove okolnosti uvazil, jaké zavéry z nich ucinil a tyto posléze rovnéz
dostatecné oduvodnil (str. 5). Rozsudek méstského soudu proto dostoji pozadavkium
kladenym na rozhodnuti spravniho soudu.

Prestoze pfi oduvodnovani rozhodné otazky (prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti) méstsky soud neucinil zadny poukaz na dfivéjsi judikaturu, nelze v zadném
ptipadé ztéto okolnosti dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Judikatorni odkazy nejsou obligatorni nalezitosti rozsudku. Jejich uvedeni v rozsudku ma
toliko informativni charakter a pisobi jako orientaéni pomucka pro tcastniky fizeni k
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nastinéni sméru, jimz se v prislusné projednavané véci ubira vyklad dotcenych pravnich
v/ v v/ v Vv v Ve M /. ’ 4 ’ vV o /4
norem, popripadé slouzi k podpore presvédlivosti vyslovenych pravnich zavéra. Ve svém
disledku je i nastrojem procesni ekonomie, nebot muize Gcéastnikim ozfejmit mozny
/ v/ 4 / v 4 o Ve 4 4 o V v Ve 4
vysledek fizeni o opravnych prostredcich vici napadenému rozhodnuti (muze settit prava
. ’ / Vv /7 o V/ 4 4 /4 v . v/ /4 Vv i
(majetkova) Gcastniku fizeni). Neni v této véci pripadné, pokud stézovatel poukazuje na
.. /4 4 4 v v .. /4 /7 M 4 N4 .. /4 \4 4
jiné rozhodnuti téhoz soudu, avsak jiného senatu, tj. senatu rozhoduyjiciho v jiném slozeni,
nebo 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo vydano v jiné, skutkové i
4 v Vv /4 v . M VVv/ ’ 4 v Ve 4 4 v Vv / /.
pravné odlisné véci. Nejvyssi spravni soud dosel pfi posuzovani predestrené vytky
k zavéru, ze vysloveny pravni nazor méstského soudu je nejen zcela dostateéné odavodnén,
ale je i presvédcivy. Méstsky soud zde totiz pregnantné formuloval své uvahy, jez jej vedly
k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil vytku o neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku jako neopodstatnénou.

Pokud jde o poukazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. US 121/01, nutno konstatovat, e zavéry v ném obsaZené, na né’ stéZovatel
poukazuje, na predmétnou véc nedopadaji. Mél by to vSak byt predevsim stézovatel, komu
by mél byt znam zasadni rozdil mezi platebnim vymérem, proti némuz se lze odvolat
(srov. 1 § 32 odst. 9, § 48 zakona o spravé dani a poplatkd) a rozhodnutim o prominuti
dané, které je svou podstatou rozhodnutim konelnym, viéi némuz nejsou opravné
prostiedky pripustné (§ 55a odst. 4 téhoz zakona). Pokud jiz je na misté, co do svého
rozsahu, srovnavat rozhodnuti o prominuti dané s jinym rozhodnutim o dani, bude to
nikoliv platebni vymér, ale rozhodnuti ve véci konecné - rozhodnuti o odvolani.

Predesttené zavéry stran rozsahu oduvodnéni soudniho rozhodnuti lze obecné
4 . 4 4 4 4 . 4 4 v /4 v/ 4 4
vztahnout 1 na rozhodnuti vydavana vramci spravaniho-danového rizeni. I otazkou
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prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. obsahu jejich odtvodnéni se jiz drive
zabyval i Nejvyssi spravni soud. Stalo se tak naposledy v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je
publikovano pod ¢. 1566/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,Rozsah provedeného prezkumu musi
nalézt  odraz  vpisemném  oduvodnéni  rozhodnuti  odvolactho  organu“.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je totiz tfeba vykladat v jejim
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti v dusledku
nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Paklize spravni
organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pfiemz z jeho
oduvodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je zcela opodstatnény nazor
krajského soudu, ze je takove rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro tuto vadu
Zrusit.

Pro posouzeni otazky prezkoumatelnosti pfedmétného spravniho aktu neni také
rozhodné, jak mylné dovozuje stézovatel, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti dané
nemusi obsahovat odivodnéni, pokud zakonodarce uvadi v dikci pravniho predpisu, ze
»rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nemusi obsahovat odGvodnéni a opravné
prostredky proti nému se nepripoustéji“ (§ 55a odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkd).
Interpretace podana stézovatelem, opirajici se toliko o doslovny jazykovy vyklad § 55a
zakona o spravé dani a poplatkt, nemtze obstat. Je totiz tfeba v této otazce pravé naopak
vyjit z predestrenych judikatornich zavéri, ze smyslu dotéeného ustanoveni (§ 55a zakona
o spravé dani a poplatk®t) a vykladu systematického. Jedna se totiz o rozhodnuti vidi
kterému nejsou pripustné opravné prostiedky - tj. o rozhodnuti konecné.

Za stavu, kdy byl jiz jak spravnimi soudy, tak 1 Ustavnim soudem (srov. napf. nalez
ze dne 22.7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07) piekonan pravni nazor, ze je rozhodnuti podle
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ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatku vylouceno ze soudniho prezkoumavani,
pak soud takové rozhodnuti prezkouma. Cini tak ovsem skrze jeho odivodnéni a nikoliv
podle obsahu spravniho spisu, nebof jen toto rozhodnuti je vsoudnim ftizeni
prezkoumavano a jen vici takovému rozhodnuti lze smérovat vytky zalobce. Neni-li vsak
z tohoto rozhodnuti ztejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti opftel svij
pravni zavér, pro¢ povazuje diivody zadosti za liché, mylné nebo vyvracené, je danovému
subjektu de facto znemoznéno, aby mohl viéi tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni
zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumal, nahrazoval by d{innost spravniho organu a sim by zatizil své meritorni
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rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Pfi vykladu ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a
poplatkl proto nelze dojit k jinému pravnimu zavéru nez takovému, ze oduvodnéni u
rozhodnuti vydavanych podle tohoto ustanoveni neni tfeba toliko tam, kde je zadosti zcela
vyhovéno. Pokud by tomu tak nebylo (jako v této véci), je tfeba ,negativni“ rozhodnuti
oduvodnit. Této povinnosti se nelze jakkoliv zprostit. Pokud by pak slo o ptipad, kdy by
byly dtvody zadosti o prominuti dané ,tézko uchopitelné“, poptipadé se jednalo
o véc, kdy stézovatel posoudil tkon zalobkyné - oznaleny jako zadost o prezkoumani
podle §55b zikona o spravé dani a poplatki - podle jejiho obsahu - jako zidost o
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prominuti dané, nic nebranilo tomu, aby vyzval zalobkyni k doplnéni a upresnéni zadosti
(srov. § 21 odst. 6 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkd). Nejvyssi spravni soud proto
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uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro
neprezkoumatelnost z nedostatku davodu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
Ucastniku fizeni (zalobkyni) zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti pred soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



