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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o

v v 4 / 4 v/ 4 v 7 /v i v i 4
ochrané pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 7 Ca 178/2009 - 17,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhaté se zalobce
(dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka (bod L.
vyroku), odmitnuta jeho zaloba (bod II. vyroku), a dile bylo rozhodnuto, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (bod III. vyroku).

Meéstsky soud v Praze po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, ve smyslu daného pouceni podal stézovatel
kasa¢ni stiznost ze dne 26. 10. 2009, jez byla méstskému soudu dorucena 29. 10. 2009,
vyslovné proti vyroku uvedenému pod bodem I. usneseni méstského soudu, tj. pokud se
zamita zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka.

V podani ze dne 7. 12. 2009, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno
8. 12. 2009, stézovatel vyslovné uvedl, ze ,se bere zpét nepredCasné podany navrh ze dne
26. fijna a nebude se podavat kasalni stiznost k vyroku II ze 14. fijna“. Nejvyssi spravni
soud ve smyslu platné pravni Gpravy posoudil toto podani podle jeho obsahu jako
zpétvzeti kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, ¢. j.
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7 Ca 178/2009 - 17. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f.
s. (za pouziti § 120 s. . s.), podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. brezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



