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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
BEMAJA, spol. sr. o., sesidlem Lesni ulice 189, Rudolfov, zastoupen JUDr. Milenou
Novékovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice,

v Hizeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 147/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 13.10.2008,
¢.j. 10 Ca 147/2008 - 54, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 13.10.2008,
¢.j. 10 Ca 147/2008 - 54, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal
zruSeni rozhodnuti Finantniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,finanéni
feditelstvi®) ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 2017/08-1200, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnutim Finanéniho 4fadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni G¥ad) ze
dne 29.8.2007, ¢ 5. 221144/07/077910/5493, ¢. j. 222883/07/077910/5493 a
¢.j.222892/07/077910/5493, o dodateéném vyméreni dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, 2004 a 2005. V odGvodnéni rozsudku se krajsky soud
nejprve zabyval otazkou pripustnosti uziti zpusobu stanoveni dané za pouziti pomucek
podle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatku®). V daném pripadé ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze finanéni rad mél pochybnosti o spravnosti a Gplnosti Gcetnictvi a o vysi marze, a proto
pozadoval predlozeni dokladi na nakup surovin ke zhotoveni jidel, které stézovatel
prodaval i v nezménéné podobé. Stézovatel o potizeni a prodeji zbozi Gctoval jako tcetni
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jednotka zpasobem B, tedy byl povinen vést skladovou evidenci bézné, a to za Gcelem
zjisténi a prokazani stavu zasob v prubéhu Gcetniho obdobi a tedy ke zjisténi spravného
zakladu dané. Stézovatel vsak v rozporu s ust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, netctoval veskeré nakupy zbozi. Pouze predlozil doklady o nakupu,
vnitfni smérnici a kalkulaci minutkovych jidel. Povinnosti vést skladovou evidenci se
stézovatel nemuze zprostit poukazem na to, ze nemél vhodné skladovaci prostory a
veskeré zakoupené zbozi bylo hned spotrebovavano. Za této situace je nedtvodna
1 namitka vztahujici se k neprovedeni vyslechu zaméstnanct stézovatele a osob, které se u
néj stravovaly, jejichz vypovédmi chtél stézovatel prokazat, ze jidla méla vétsi gramaz a
zeleninové oblohy. Vyslechem navrzenych svédku totiz nelze nahradit skladovou evidenci.
Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel mél poté, co vysla najevo nespravnost a netplnost
Ucetnictvi, dostatek Casu prokazat spravnost svych tvrzeni v danovém ptiznani jinymi
prostredky. Misto radné vedené skladové evidence predlozil pouze jidelni listky a nékteré
doklady o nakupu od ¢asti dodavatell, coz vzbuzuje pochybnosti, ze byly predlozeny
veskeré doklady o nakupu surovin. Proto je za tohoto stavu spravny zavér, ze nelze
stanovit dan dokazovanim. Spravnost uUcetnictvi byla zpochybnéna a financéni drad
prokazal nevérohodnost a netplnost tohoto Uletnictvi. Stézovatel totiz netctoval o
veskerych nakupech surovin, coz bylo ovéfeno z evidence nakupi od Makro Cash &
Carry CR, s. r. o. ani o trzbach z prodeje jidel ptipravenych z téchto surovin, a proto
spravce dané spravné dospél k zavéru, ze z Gcetnictvi nelze stanovit dan dokazovanim.
Proto jsou zcela irelevantni vyhrady ohledné nespravné kalkulace cen jidel. Jako
nedtvodnou odmitl krajsky soud namitku, ze vybér jidel pro stanoveni obchodni marze
nevychazel z bézného vzorku prodeje. Zakonné meze, v nichz se mtze pohybovat odvolaci
organ za situace, ze odvolani smétuje proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek,
jsou uvedeny v ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. V takovém pripadé totiz
odvolaci organ jen zkouma dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu
stanoveni dané. Z ufedniho zaznamu o stanoveni dané podle pomucek je evidentni, ze
financ¢ni Grad prihlizel ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro stézovatele.
Nedolozil-li stézovatel skladovou evidenci, je zcela nedivodna jeho argumentace, ze ve
spise neni dukaz, o ktery finan¢ni Urad opira svij zavér, ze dan nelze stanovit
dokazovanim. O nevérohodnosti tletnictvi svéd¢i prehled ze zakaznické databaze od
Makro Cash & Carry CR, s. r. o., z ného? je patrno, Ze stéovatel neiétoval o viech
nakupech a rovnéz bylo ovéteno, ze doklady na nakup nékterych potfebnych surovin
nebyly vibec dohledany. StéZzovatel pres opakované vyzvy nepredlozil dikazni
prostredky, které by odstranily divodné pochybnosti o vys$i marze a pfiymt, nebot
nepredlozil skladovou evidenci, zaznam dennich trzeb, ptredlozil pouze nékteré doklady o
nakupu surovin. Tyto nedostatky v Géetnictvi je nutno posuzovat jako zavazna poruseni
Gletnich predpist, a proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. K vyhradé stézovatele
ohledné vydani opakovanych dodate¢nych platebnich vymeért krajsky soud poznamenal,
ze finanlni Gfad opakované dodateéné vyméry nevydal. V daném pripadé nedoslo
k poruseni ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti, pochybnosti finanéniho Gradu
o nelplnosti a nespravnosti Ucetnictvi byly opravnéné, a proto byl spravny zavér, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, ve které

4 4 M / 4 v M ’ 4 4 4 v
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a neprovedl posouzeni vsech
namitek. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval obsahem konkrétnich namitek a
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napadeny rozsudek oprel zcela o tvrzeni financ¢niho feditelstvi. V této souvislosti poukazal
na str. 7 napadeného rozsudku a cast odtivodnéni rovnéz ocitoval. Krajsky soud se podle
jeho nazoru vibec nezabyval tim, ze v daiovém fizeni prokazal, ze nemél zadny sklad, ke
kterému by musel vést skladovou evidenci. Sklady k restauraci pfistavél az ve druhé
poloviné roku 2005, coz dokladal listinnymi dikazy. Bylo asi chybou, ze externi tcetni
zvolil zpusob Gc¢tovani metodou B. Presto si stézovatel mysli, ze pokud nevede skladovou
evidenci, kdyz nema zadny sklad, neni to divodem pro pouziti pomuicek, ale maximalné se
jedna o prohfesek v Gcetnictvi. Toto své tvrzeni chtél stézovatel i svédecky prokazat, avsak
spravce dané navrzené svédky nevyslechl a krajsky soud zalobni namitku tykajici se
navrzenych svédka zamitl s tim, ze jejich vypovédi nemohou nahradit skladovou evidenci.
Toto oduvodnéni povazuje stézovatel za absurdni. Vyslechem svédka mélo byt prokazano
zejména to, ze neexistovaly zadné sklady. Veskeré zbozi, které bylo nakoupeno, slo do
okamzité spotfeby. Tato situace byla pro provoz netnosna a vedla k tomu, ze koncem
roku 2005 byly sklady pfistavény. To vSak neznamena, ze skladova evidence musela byt
vedena v letech 2003 az 2005. Z napadeného rozsudku neni podle stézovatele rovnéz
patrné, na zakladé jaké Gvahy a zhodnoceni konkrétnich dikazu krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel mél poté, co vySla najevo nespravnost a netplnost uletnictvi,
dostatek casu k prokazani spravnosti tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani jinymi
prostredky. Stézovatel v prubéhu celého danoveho rizeni dokladal listinné dikazy o
nespravném postupu spravce dané, upozornoval na tuto skuteénost v odvolani i v zalobe,
nikde vsak jeho namitky nebyly slySeny. Stézovatel dale zrekapituloval své namitky a
uvedl, Ze krajsky soud se jimi v napadeném rozsudku rovnéz nezabyval. Podle stézovatele
krajsky soud nezaujal stanovisko ani k namitce, ze pouzije-li spravce dané néktery
z UCetnich dokladd jako dikaz, mél by jeho kopii ponechat ve spise, nebot nelze ovérit
tvrzeni spravce dané. Nazor krajského soudu, ze spravcem dané nedoslo k porusent ust. § 2
zakona o spravé dani a poplatkd a ze jeho pochybnosti o netplnosti a nespravnosti
Ucetnictvi byly opravnéné, vyvract listiny ulozené v danovém spise a krajsky soud se jimi
nezabyval ani na zakladé zalobnich namitek. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vzhledem k tomu,
ze zaklad dané a dan byly finanénim Gfadem stanoveny podle pomitcek, je rozsah
prezkumné ¢innosti odvolactho organu vymezen ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt. Dale poukazalo na ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 citovaného zakona s tim, ze
spravce dané musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych hodnoti
predlozené tUcletnictvi jako nevérohodné, neGplné a neprikazné. Financni reditelstvi
zrekapitulovalo prubéh datiového fizeni a v podrobnostech odkazalo na zpravu o danové
kontrole. K namitkam stézovatele proti napadenému rozsudku se nevyjadtilo, nebot mu to
podle jeho nazoru nepfislusi. Finanéni organy postupovaly vsouladu se zakonem,
stézovatel nebyl jejich postupem zkracen na svych pravech, a proto finanéni feditelstvi
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavei 3, k niz musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se v rizeni o kasa¢ni stiznosti mimo jiné musi zabyvat
/4 4 / v / \2 M /
otazkou, zda neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny proto, ze se krajsky soud
v/ v Vv 4 M M v M vVv/ 4 4
nevyporadal se vSemi zalobnimi body (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz), a dale otazkou, zda se kasa¢ni
A% A o 4 vV i eV v/ 4 v M v
stiznost neopira o duvody, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.; z tohoto dtvodu
v Ve IN 1y e v/ ’ v/ v oV V. 7 IV
vSak lze oznacit stizni namitky za nepfripustné pouze v pripadé, ze kasaéni stiznost podal
zalobce; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 -
104, www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze vzhledem k obsahu Zaloby nelze ani na jednu
/ Vv / 4 / M v vy
z vySe uvedenych otazek nalézt jednoznacnou odpoved.

Zaloba je Clenéna na ¢asti oznaceneé L, I1. a II1. Cast L sice st&¥ovatel nazval ,Struéna
rekapitulace danoveho fizeni“, ale pfitom obsahle, cca na 7 stranach, zopakoval prabéh
danového rizeni, namitky, které v jeho prubéhu vznesl, zavéry financnich organt, jejich
reakce na jeho argumentaci, dale citoval komentar k zakonu o spravé dani a poplatka a
rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu. V dastech II. a III. pak v rozsahu zhruba 1%
strany vyjadril nesouhlas s postupem financnich organt a uvedl, ze jej ,spravce dané zkratil
na jeho pravech zejména tim, ze svym nezakonnym rozhodnutim umoznil vydani
opakovanych dodateénych platebnich vyméru na zakladé chybného danového fizeni, pri
kterém byla neopravnéné pouzita pomucka pro vypocet dané.”

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., podle kterého soud prezkouma v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti, se dovozuje vazanost soudu zalobnimi body, ve smyslu
duvodu, které zalobce uplatnil.

Citovana ustanoveni jsou zakonnym vyjadfenim dispozi¢ni zasady, jiz je rizeni pred
spravnimi soudy ovladano. Zalobce ve spravnim soudnictvi nese plnou odpovédnost za
obsah zaloby, tj. za vymezeni ramce soudniho pfezkumu fidnym a srozumitelnym
uvedenim zalobnich bodd. Skutkovymi a pravnimi dévody, pro které Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, je soud v fizeni o zalobé vazan a s vyjimkou vad,
k nimz musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti [viz napt. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], neni
opravnén dovozovat jakékoliv dalsi pfipadné diavody nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2006, ¢. j. 1 Afs
127/2005 - 105, a ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 95/2006 - 66, www.nssoud.cz).

V dané véci vsak stézovatel povinnosti vyplyvajici z ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
nedostal. Prevazujici Cast zaloby tvofi podrobna rekapitulace pribéhu dariového fizeni,
ktera obsahuje 1 vytky vadi postupu a zavérim finanénich organt, ptricemz ale neni

o Vo 4 * VvV _V M ’ . M 4 . v / vV Vv
vubec zfejmé, zdase jesté jedna o rekapitulaci namitek uplatnénych stézovatelem
v darflovém fizeni, nebo jiz o argumentaci, na zakladé niz by mél krajsky soud napadené
spravni rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo, prezkoumat. Zaloba je tak zcela
nepiehledna, nesystematicky c¢lenéna, argumentace stézovatele je neusporadana az
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nesrozumitelna. Navic nelze prehlédnout, ze nékteré lasti textu zaloby jsou doslova
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prevzaty z odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim (napt. str. 5 zaloby), coz
rovnéz neprispiva k jeji srozumitelnosti. Za dostate¢né uvedeni konkrétnich skutkovych a
pravaich duvoda nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povazovat ani to, ze stézovatel v zavéru zaloby rekapitulaci
danového fizeni doplnil tvrzenim, ze finan¢ni organy neunesly dukazni bremeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, a ze v obecné roviné
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vyjadril nesouhlas s postupem finanénich organt. Ze zaloby tak neni mozné ani po velmi
peclivém a opakovaném prostudovani jejtho textu jednoznacné urcit, jaké jsou vlastné
zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Tim, ze krajsky soud vécné prezkoumal napadené spravni rozhodnuti na zakladé
takto koncipované zaloby, aniz by stézovatele vyzval k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5
s. 1. s.), zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, pricemz k této vadé prihléd]l Nejvyssi spravni soud z uredni povinnosti podle ust. §
109 odst. 3 s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodu by byl vécny prezkum zavért vyslovenych krajskym
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soudem v napadeném rozsudku predcasny, a Nejvyssi spravai soud se proto namitkami
obsazenymi v kasacni stiznosti nezabyval.

Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci
bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz o

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Podle ust. § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Gnora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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