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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka
25, Plzef, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani
a stavebntho t4du, se sidlem Velk4 Hradebni{ 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osob
zGlastnénych na fizeni: Q) RUKOV Ja + Va, s. 1. 0., se sidlem tf. 9. kvétna 10, Rumburk,
b) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplick4 874/8, Dén 4, ¢) V. K., zastoupen4 JUDr.
Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 25, Plzen, d) Mésto Varnsdorf,
se sidlem Nam. E. Benese 470, Varnsdorf 1, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a
osoby zllastnéné na Hzeni V. K., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 11. 2008, ¢. j. 15 Ca 43/2008 - 107,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.11.2008,
¢.j. 15 Ca 43/2008 - 107, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje (dile jen ,krajsky Gfad“) ze dne
11. 12. 2007, sp. zn. UPS/520/2007/3, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu
Varnsdorf (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 328/7-2025/2005/Rozh/K-st,
ve véci navrhu na zménu Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: komplex sluzeb na p. ¢.
604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 597 k. 4. Varnsdorf a plynova pripojka pres p.c. 8170/2 a
589/2 k.. Varnsdorf ze dne 2.3.1994, ¢. . 332/7-466/94-s0. V odGvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a je fadné oduvodnéno.
K namitce tykajici se dodrzeni koncentracni zasady ve spravnim ftizeni krajsky soud uvedl,
ze stavebni Urad nafidil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim a upozornil Gcastniky
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fizeni, ze namitky mohou uplatnit nejpozdéji u tohoto jednani. Stézovatel uplatnil jednak
Gstné namitky a soucasné predlozil spolu s V. K. (dale jen ,stézovatelka®) namitky pisemné.
Vtomto prfipadé tedy podle nazoru krajského soudu nedoslo k poruseni zasady
koncentrace. Presto, ze namitky stézovateld byly vzneseny vcas, kdyz se tak stalo u
Ustniho jednani, stavebni fad porusil zasadu koncentrace v pribéhu nasledujiciho tizeni
* VvV _V v i 4 TV /7 V7 7 . v /4 4 4 4 /4 v v 4
jesté nékolikrat. Ucastnici fizeni 1 dotéené organy statni spravy byly chybné poucovany o
moznosti uplatnit namitky a tyto bez ohledu na zasadu koncentrace byly stavebnim
/ V. 4 /. M / 4 v v 4 /4
Uradem vyhodnocovany. Pro Gplnost krajsky soud poukazal na to, ze poruseni zasady
koncentrace byl pouze jeden zdavoda, pro které krajsky wfad svym predchozim
rozhodnutim napadené rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 9.3.2006, ¢ j. 328/7-
2025/2005/Zami/P-st, zrusil. Proto krajsky soud povazoval tuto namitku za neduvodnou.
K namitce, ze krajsky Grad oduvodruje své rozhodnuti tim, ze spor o vlastnictvi pripojek
nepovazuje za podminujici pro povoleni navrhované zmeény tzemniho rozhodnuti a ze od
vydani puvodniho Gzemniho rozhodnuti jiz uplynulo vice nez ¢trnact let a v dané lokalité
se zcela zménily poméry, krajsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze ve lhaté dvou let od
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi komplexu sluzeb, bylo na zakladé tohoto
rozhodnuti vydano stavebni povoleni, nemohlo dojit uplynutim dasu k pozbyti platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby. Ze stavebniho povoleni i kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva,
ze realizovana Cast komplexu byla postavena zcela v souladu s puvodnim rozhodnutim o
4 v 4 / 4 v M \4 / / /. vV / 4 i i / V7 i
umisténi stavby. Z toho vyplyva, ze inzenyrskeé sité, které byly v ramci realizované casti
komplexu sluzeb na dotéenych pozemcich vybudovany, byly vybudovany v souladu s
v ’, . ’ ’ ’ .y v . . . ’
pozadavky uvedenymi v Uzemnim rozhodnuti a s vizi, ze dojde k realizaci celého
komplexu sluzeb. Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze doposud
M J \4 / /4 /. .V 4 / 4 4
realizované inzenyrské sité byly vybudovany v souladu s tzemnim rozhodnutim a byly
tedy kapacitné budovany v souladu s pozadavky pro zajisténi funkénosti celého komplexu
sluzeb, o jehoz umisténi bylo v rozhodnuti o umisténi stavby rozhodnuto. Fakt, ze doslo
k realizaci pouze ¢asti planovaného komplexu sluzeb, na uvedené skutecnosti nic neméni.
Uvedena argumentace se v plném rozsahu vztahuje zejména na rozvod nizkého napéti,
nebot podminky vztahujici se pravé k pripojeni k rozvodu nizkého napéti byly beze
zmény do Gzemnitho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28.8.2007,
¢. . 328/7-2025/2005/Rozh/K-su, kterym bylo nahrazeno puvodni rozhodnuti o umisténi
v v /4 / 4 \4 . v/ v /4 4 v
stavby komplexu sluzeb, prevzaty. Z uvedeného vyplyva, ze 1 v pripadé pouhé zamény
druhu umistovanych objektt, ktera byla pfedmétem zmény zemniho rozhodnuti, nelze
Ve ’ ’ o 7 vV Vv 4 . 4 N v / / 7.V 4 /7 4 v v
pti zachovani pivodniho feseni napojeni na inzenyrske sité vydani rozhodnuti o zméné
zemniho rozhodnuti o umisténi stavby podmitiovat souhlasem stézovatele. S odkazem na
ust. § 40 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni
zakon®) krajsky soud povazoval namitanou skuteCnost, ze v mezidobi doslo ke zméné
vlastnikd jiz realizovanych staveb a ze doslo k rozprodani pozemkd v ramci arealu riznym
subjektiim, v daném fizeni za zcela irelevantni. Stézovatel i ostatni vlastnici nemovitosti v
arealu, na ktery se ptvodni rozhodnuti o umisténi stavby vztahovalo, jsou podminkami
uvedenymi v tomto rozhodnuti vazani, pokud nedoslo rozhodnutim o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 28. 8. 2007 ve spojeni s napadenym rozhodnutim k jejich zméné.
Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem krajského Gradu, Ze nelze akceptovat tendence
. . . ° . ’ v v/ . Ve ’ /7
jednotlivych subjektt osobovat si pravo urCovat, zda pripojky ptrivedené do arealu
komplexu sluzeb budou ¢i nebudou vyuzivany i pro dal$i majitele objektt v komplexu,
kdyz toto napojeni je vyteSeno platnym Uzemnim rozhodnutim. Z uvedeného pak
/ 4 \4 4 . v v / M o / / 4
vyplyva, ze vzhledem k vazanosti vSech dotlenych subjektt platnym Gzemnim
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rozhodnutim neni pro povoleni navrhované zmény uzemniho rozhodnuti o umisténi
\4 *V o4 vV Vv 4 M 4 v/ M 4 /4 o4
stavby komplexu sluzeb podmiriujici doteseni sporu o vlastnictvi pripojek nizkého napéti.
K tvrzeni stézovatele, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze nedochazi jen ke zméné
7D 4 i M 4 i v / / /. Vv M / v v v v
umistovaneé stavby, ale i napojeni na inzenyrske sité, krajsky soud uvedl, ze skutecné doslo
v souvislosti se zménou umistované stavby i k podstatnym zménam napojeni na nékteré
M v / 4 /. Vv v M v /7 vV V) 4 Ve Ve M 4
inzenyrske sité (napt. na kanaliza¢ni tad, odvod destové vody (i pripojeni na plynovou
ptipojku). Tyto zmény jsou vsak podchyceny a vyfeseny v ramci podminek pro umisténi
stavby, které vyplynuly ze zmény Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. OvSem sporna
v/ M 4 4 v 7/ Ve M 4 v 4 / 4 M v
ptipojka nizkého napéti a pripojeni nové planovanych budov v rameci komplexu sluzeb k
této pripojce zustalo beze zmény a podminky ohledné elektroinstalace prevzaté z
Uzemniho rozhodnuti ze dne 2. 3. 1994, (. 332/7-466/94 s, nepozbyly platnosti.
Pfipojeni k rozvodu nizkého napéti budov v arealu komplexu sluzeb tedy nebylo dotéeno
4 v v /. 4 4 Ve 4 4 o M 4 72
rozhodnutim o zméné Uzemniho rozhodnuti. Pfi zachovani zpusobu napojeni na sit
nizkého napéti by mél staveni (rad zkoumat pouze to, zda v dusledku navrhované zmény
nedojde k navySeni potreby prikonu. Timto se stavebni tfad zabyval a dospél
k negativnimu zavéru. Proto zUstalo ohledné pripojeni k siti nizkého napéti ptuvodni
4 4 v 4 v 4 M vV v M / / vV
rozhodnuti o umisténi stavby beze zmény. K namitce stézovatele, ze krajsky trad se
dopustil pochybeni, pokud opravil rozhodnuti stavebniho Gfadu, které bylo vydano na
zakladé jiz neplatnych vyjadreni, krajsky soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
v dobé vydani prvostupniového ani napadeného rozhodnuti zadné z vyjadreni, stanovisek a
rozhodnuti dotCenych organt statni spravy nepozbylo platnosti v dusledku uplynuti doby,
na kterou byla jejich platnost omezena. Problematickymi vyjadrenimi jsou vyjadreni
spolecnosti Telefénica 02 Czech Republic, a. s., jehoz platnost skoncila po vydani
prvostupniového rozhodnuti a pred vydanim napadeného rozhodnuti a vyjadreni Povodi
Ohfe, s.p., jehoz platnost skonéila jesté pred vydani prvostupniového rozhodnuti. Stavebni
Urad i krajsky urad se dopustily urcitého pochybeni, pokud vydaly rozhodnuti o umisténi
stavby v dobé, kdy casové omezena platnost vyjadreni nékterych Gcastnikd fizeni jiz
vyprsela, ale vzhledem k tomu, ze ¢asova omezenost vyjadreni Gcastnikt je projevem jejich
svobodné vule a neni predepsana zakonnou tpravou, a vzhledem k tomu, ze dotceni
% /7 . 4 4 vV /4 4 / b v/ v v
Ucastnici po vydani prvostupnioveho rozhodnuti, které jim bylo radné doruceno,
neuplatnili zadné namitky a nepodali proti tomuto rozhodnuti odvolani, nepovazoval
krajsky soud toto pochybeni za takové, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté kasacni stiznost jak stézovatel,
tak i stézovatelka.

Stézovatel své stizni namitky podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Konkrétné poukazal na to, ze ust. § 40 odst. 1 a 4 stavebniho zakona nepoclitaji s
variantou, ze pozemky s laste¢né dokondenym arealem koupili dva rizni vlastnici,
pricemz on ziskal dohotovenou ¢ast arealu s Cerpaci stanici, myckou na auta a kompletni
inzenyrské sité vletné rozvodu nizkého napéti pro cely areal. Vlastnictvi téchto
. \4 /. / 7.7 Ve 4 4 v v / 4 4 4
inzenyrskych siti je tedy nutno pftirozhodovani o zméné Gzemniho rozhodnuti brat
v potaz, nebot se jedna o novou podstatnou skutecnost. Zasadni zména tzemniho

4 v/ / VN 4 4 4 v / /. o . /v 4
rozhodnuti se pak primo dotyka jeho prav a pravem chranénych zajmu jako Ucastnika
fizeni a jako vlastnika inzenyrskych siti véetné rozvodu nizkého napéti. Stézovatel je

v v v v 4 4 / / o M M . /
presvédcen, ze napadené rozhodnuti vyznamnym zpusobem zasahuje do jeho vlastnickych
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4 4 / v / 4 4 4 v 4
prav, a proto by povoleni navrhované zmény tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
komplexu sluzeb mélo byt vazano na jeho souhlas. Dale uvedl, ze vzhledem k charakteru
v / eV vV Vv 4 / Vv 4 v/
uvazovanych staveb nebyla zcela uspokojivé vytesena otazka navyseni prikonu, kde se
krajsky soud spokojil s tvrzenim krajského dfadu. Rovnéz ma za to, a ze ani vyjadreni
CEZ nebylo ke dni vydani rozhodnuti platné. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze nemuze v zadném ptipadé souhlasit se
zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti krajského wradu je srozumitelné a fadné
oduvodnéné. Toto rozhodnuti vychazi z rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 28. 8. 2007,
M v / A v/ M v v v 4 4 i
jehoz vyrokova ¢ast byla z¢asti zménéna a doplnéna a ostatni bylo ponechano v platnosti.
Ve vyrokové Casti rozhodnuti tedy zUstaly zakomponovany i podminky pro umisténi a
projektovou pfipravu stavby, které jsou prekonany navrhovanou zménou umisténi. Z
obsahu vyrokové ¢asti neni jednoznacné zfejmeé, kterych konkrétnich pozemku a staveb se
zména umisténi stavby dotyka a v jakém rozsahu. Cast podminek ptvodniho rozhodnuti o
umisténi stavby z roku 1994 ponechal krajsky ufad v platnosti a stanovil podminky pro
nové umistovanou stavbu, ¢ast podminek zcela vypustil. Krajsky soud se pak dostateéné
nezabyval napadenym rozhodnutim a rozhodnutim stavebniho dfadu, které je jeho
nedilnou soucasti, a neposoudil srozumitelnost a jednoznaénost rozhodnuti. K dodrzeni
koncentraéni zasady v predmétném rizeni stézovatelka uvedla, ze tato zasada v pripadé
namitek stézovateld porusena stavebnim uradem nebyla. Od pocatku v celem prubéhu
v/ 4 vV / v i v 4 M 4 4 i / o4 M 4
fizeni stézovatelé uplatiiovali obsahové stale stejné namitky tykajici se vlastnictvi
inzenyrskych siti. Pokud doslo v prubéhu fizeni k pozménéni nebo upravé namitek, pak
M v v v v o v/ 4 vV /7 \4 v/ v
jen proto, ze doslo ke zméné podkladt fizeni. Stézovatelka se domniva, ze v pripadé
jakékoliv zmény nebo doplnéni zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
M v / / Vv 4 v/ 4 4 v 4 M / </ /7 4 / v
je kazdy ucastnik tizeni opravnén podat namitky tykajici se této Upravy, zmény nebo
doplnéni. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze nelze akceptovat

M i / M o i 4 v v/ M Ve /
tendence jednotlivych subjektG osobovat si pravo urcovat, zda pripojky pfivedené do
arealu komplexu sluzeb budou ¢i nebudou vyuzivany 1 pro dalsi majitele objektt v
komplexu, kdyz toto napojeni je vyfeSeno platnym Gzemnim rozhodnutim a Ze spor
vlastnictvi inzenyrskych siti a pripojek neni prekazkou pro vydani zmény rozhodnuti
o umisténi stavby. Stézovatelka je manzelkou stézovatele, veskery majetek movity 1
nemovity je ve spoleném jméni manzeld, z tohoto titulu je rovnéz vlastnikem
predmétnych inzenyrskych siti aptipojek. Rozsudkem krajského soudu doslo k
vyraznému omezeni jejich vlastnickych prav ajeji odepteno pravo se svym majetkem
volné nakladat a neruSené jej uzivat. Rozsudek je tak v pfimém rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Dale namitala, ze krajsky soud se zabyval pouze jednou trovni
sporu, a to napojenim nové umistované stavby na inzenyrské sité a pripojky. Nezabyval se

v 4 v v 7D ’ <« 4 N4 . \4 / /. 7,7 v/ .
vsak tim, ze se nové umistovana stavba ,dotkne“ stavajicich inzenyrskych siti a pripojek
také tim, ze je bude kfizit, budou nad nimi postaveny budovy, stavby nebo zpevnéné

M 4 / 4 \4 v/ 4 N4 M \4 / / 7,7

plochy. Z projektové dokumentace vyplyva, ze last stavajicich inzenyrskych siti bude
v . / o / 4 4 v/ v/ M 4 4 v 7/ (4
zrusena. Krajsky soud se vibec nezabyval tim, ze ¢ast pripojky nizkého napéti prochazi
ptimo v misté vykopl pro uloZeni nadrzi na PHM. Stézovatelé na tyto skutecnosti
poukazovali v pribéhu celého fizeni. Rozhodnuti odtivodnil krajsky soud tim, ze podle
ust. § 40 stavebniho zakona jsou subjekty, které jsou pravnimi nastupci navrhovatele na

4 4 o 4 / 4 4 4 v 4 4 4
vydani puvodniho Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby z r. 1994, timto rozhodnutim
vazany. Krajsky soud vyslovil nazor, ze izemni rozhodnuti je platné a pokud bylo
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zapocato s vystavbou prvni etapy komplexu nemuze jiz pozbyt platnosti. V souladu s ust. §
40 odst. 1 stavebniho zakona v$ak rozhodnuti o umisténi stavby pozbyva platnosti téz
dnem, kdy bylo stavebnimu Gradu doruceno oznameni navrhovatele, nebo jeho pravniho
nastupce, ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje. Takovym oznamenim
byla nepochybné zadost navrhovatele z 11. 9. 1998 o vydani stavebniho povoleni na stavbu
trznice. Kolaudacni rozhodnuti bylo vydano dne 7. 12. 1998. Stézovatelka dale namitala,
v v/ 4 v M / i VvV 4 4 v \4 4 v
ze fizeni pred krajskym soudem se mimo povérené zastupkyné zalobce (spravné
v 4 M v /V M v/ Ve M 4 / M Ve 4 M
zalovaného) aktivné ucastnily dalsi tfi pracovnice, které svymi pripominkami vstupovaly
do jednani, nahlizely do dukaznich materiald predkladanych pravnim zastupcem
Vv M v M 4 v v V7 4 4 v 4
stézovatelky a vyjadrovaly se k nim. Tim doslo ke zmatecnosti fizeni a zavaznému
omezeni rovnosti Ucastniku fizeni. Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve M 4 v B v/ v/ 4
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky rad ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedl, Ze trva na svém vyjadreni
k zalobé ze dne 11.4.2008. Zamitnuti zaloby povazuje za zcela opravnéné a kasacni
stiznosti za nedavodné.

Osoba zacastnéna na rizeni RUKOV Ja + Va, s. r. o ve vyjadreni ke kasacnim
/v \4 . / . v v 4 4
stiznostem uvedla, ze krajsky soud postupoval jednoznaéné ve svém rozhodnuti v souladu
se stavebnim zakonem. Vystavba obchodniho centra s éerpaci stanici PHM ve Varnsdorfu
byla jiz projednana nékolikrat (stavebnim Gfadem, krajskym tGfadem a ministerstvem pro
mistni rozvoj) a vzdy s kladnym vysledkem. Pripojky byly skuteéné vybudovany pro cely
areal. Pfedmétné nemovitosti koupili dva vlastnici a kazdy z nich, jak vyplyva z kupnich
smluv, zakoupil ptipojky na svych pozemcich. Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze
VvV 4 4 4 v /v v 4 v/ 4 M 4 4 4 ./ . 4 v v
stézovatelé brani osobé zUcastnéné na fizeni v podnikani a narokuji si neopravnéné
majetek v jejim vlastnictvi. Osoba zalastnéna na fizeni koupila tyto pozemky na zakladé
kupni smlouvy ze dne 6. 11. 2001 a stézovatel, ktery koupil sousedni pozemky a stavby
na zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2001, byl seznamen se stavem nemovitosti, které
kupoval. Jestlize se domnival, jak tvrdi, ze sit¢é na pozemcich koupenych osobou
zGCastnénou na fizeni, patfi do jeho vlastnictvi, byl by proveden zapis do katastru
nemovitost v jeho prospéch. Tento zapis vsak proveden nebyl. V ptipadé, ze nesouhlasil se
stavem kupovanych nemovitosti, mohl od kupni smlouvy odstoupit. Z téchto skutecnosti
/ 4 \4 M \4 ’ 4 /v /4 4 v 4 . 4 /
vyplyva, ze jde pouze o zdrzovani stavby a tucelové branéni v podnikani. Osoba
z(lastnéna na fizeni ma platné povoleni CEZ Distribuce, a. s. pro napojeni obchodniho
centra a z néj jednoznacné vyplyva, ze nedochazi k navyseni ptikonu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podanych kasaénich stiznosti
napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnili stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a ptitom saim neshledal vady

) . . v Vel 1/ /v / . .
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelé zejména namitali, ze jsou vlastniky veskerych inzenyrskych siti v arealu
v v 4 4 Vo4 /4 ’ 4 4 / / o
vCetné rozvodu nizkého napéti a napadené spravni rozhodnuti tak vyznamnym zptusobem
zasahuje do jejich vlastnickych prav, a proto by povoleni navrhované zmény {zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby komplexu sluzeb mélo byt vazano na jejich souhlas.
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Rozhodnuti o umisténi stavby podle ust. § 39 stavebniho zakona je rozhodnutim,
vnémz stavebni urad vymezi Gzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky pro
projektovou pfipravu stavby, kterymi zabezpedi zajmy spolecnosti v uzemi, zejména

’1° 4 v / 4 4 4 4 v v i b M /
soulad scili a zaméry Gzemniho planovani, vécnou a Casovou koordinaci jednotlivych
staveb a jinych opatfeni v Gizemi a predevsim péci o zivotni prostredi. Z tohoto rozhodnuti
nevyplyva opravnéni ke stavebni ¢innosti.

V daném ptipadé se proto jak stavebni fad, tak nasledné i krajsky Grad, v Gzemnim
v/ 4 / 4 4 v 4 v 4 717 v o 4
fizeni zabyval pouze tim, zda umisténi navrzené stavby odpovida pozadavkum stavebnich
predpisu. Z tohoto hlediska pak také posuzovaly namitky stézovatelt vyplyvajici z jejich
nesouhlasu s umisténim dané stavby. Tento nesouhlas ma pavod ve sporu o vlastnictvi
inzenyrskych siti v pfedmétném arealu, ktery vznikl v dasledku toho, ze pivodni areal
tvoril jeden celek ve vlastnictvi jednoho subjektu, ktery byl pozdéji rozdélen na dvé Casti a
na zakladé kupnich smluv preveden do vlastnictvi dvou ruzaych subjektt. Reseni tohoto
v v/ M 4 / vV Vv Vv o
sporu vSak nepatfi do pravomoci stavebniho ufadu. Jestlize nesouhlas stézovatela
s umisténim stavby nema oporu ve stavebnim pravu, je nutno pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby posoudit takto vzneseny nesouhlas jako irelevantni.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyfeseni otazky tykajici se nutnosti
souhlasu vlastnika inzenyrskych siti nemtze zadnym zpuisobem ovlivnit realizaci stavby,
ktera byla predmétem uzemniho fizeni, a proto nebyly ani splnény zakonné podminky
v v 7 V7 4 4 4 v v 4 4 M .
pro preruseni fizeni ve smyslu ust. § 137 stavebniho zakona. Predmétna namitka je proto
nedtvodna.

Nedtivodnd je rovnéZ nimitka stéZovatele, e vyjadfeni CEZ Distribuce, a. s.
nebylo ke dni vydani rozhodnuti platné. Podle obsahu spravniho spisu je toto vyjadrent
k navrhované zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby datovano dne 23. 4. 2007
stim, ze jeho platnost je jeden rok od data vydani, tj. do 23.7.2008. V dobé vydani jak
rozhodnuti stavebniho Gradu (28. 8. 2007), tak i napadeného rozhodnuti (11. 12. 2007)
bylo toto zavazné vyjadreni tedy platneé.

Stizni namitka stézovatele, ze nebyla zcela uspokojivé vyfesena otazka navyseni
ptikonu, je namitkou nepfipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatel
. v/ 4 v . v 4 4 /. v ’ v Ve M
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Protoze tedy nebyla uplatnéna v Zalobé, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Namitka stézovatelky, ze v niz vyjadtuje nesouhlas se zavérem krajského soudu,
\4 /4 4 4 7. . 4 v/ v o v /4 M 4
ze napadené spravni rozhodnuti je srozumitelné a radné oduvodnéné, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nedtvodna.

Stézovatel v zalobé pouze obecné uvedl, ze ,skutkovy zavér, ktery spravni organ
udinil, nema oporu ve spisu, je v rozporu sobsahem spisu, je nesrozumitelny a chybi
dostatek davodd pro rozhodnuti.“ Nenamital tedy nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, ale pouze nesrozumitelnost skutkovych zavéra, protoze nemaji oporu ve spisu
a chybi divody pro rozhodnuti. Takto obecné formulovanou namitku pak konkretizoval
dale v zalobé tak, Ze nebyla porusena koncentraéni zasada, ze krajsky arad se dopustil
pochybeni, kdyz tvrdil, Ze stavebni afad nepostupoval v souladu se zdkonem a vécné
neposoudil a nevyhodnotil opodstatnénost a opravnénost namitek stézovatele a fizeni
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poctvrté prerusil, dale ze krajsky afad nevzal na védomi, ze od vydani dzemniho
/7 oV 4 VvV VvV /4 v M v 4 .V v

rozhodnuti jiz uplynulo vice néz Ctrnact let a zcela se zménily poméry v dané lokalité, ze
z projektové dokumentace a ze spisu jednoznac¢né vyplyva, ze se jedna o podstatnou zménu
nejen umistované stavby, ale i napojeni na inzenyrske sité, ze tvrzeni krajského aradu o
tom, ze spory o vlastnictvi inzenyrskych siti a souhlas jejich vlastnika nemohou ovlivnit
naplnovani platného tzemniho rozhodnuti, je v pfimém rozporu se zakonem, a ze se
krajska Urad dopustil pochybeni tim, ze opravil rozhodnuti stavebniho Gradu, kterée bylo
vydano na zakladé jiz neplatnych vyjadreni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi,
v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 M 4 4

ze pro tizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71
odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.]. Jestlize stézovatel v zalobé nenamital
nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti, pak krajsky soud, ktery se touto otazkou struéné
zabyval, prekrodil ramec zaloby. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se vSak nejedna
o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vyjadrila-li stézovatelka v kasacni stiznosti nazor, ze zasada koncentrace fizeni v
ptipadé namitek uplatnénych stézovateli v izemnim fizeni nebyla stavebnim Gradem
porusena, je tato otazka v dané véci zcela irelevantni. Problematikou poruseni zasady
koncentrace fizeni stavebnim Uradem se krajsky Grad zabyval ve svém rozhodnuti ze dne
30. 6. 2006, ¢.j. UPS/353/106854/06/Berg, kterym bylo zruseno rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 328/7-2025/2005/Zami/P-su. Toto rozhodnuti vsak nebylo
predmétem soudniho prezkumu a stavebni Gfad poté vydal nové Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 19.9.2006, ¢. j. 328/7-2025/2005/Rozh/P-st, které bylo opét
krajskym ufadem zruseno, ato rozhodnutim ze dne 13.2.2007, ¢. j. UPS/885/2006/5.
Stavebni urad opét vydal dne 28. 8. 2007 dalsi Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby, ¢.j.328/7-2025/2005/Rozh/K-st, které bylo zménéno zalobou napadenym
rozhodnutim krajského uradu ze dne 11. 12. 2007. V tomto napadeném rozhodnuti se uz
krajsky Grad otazkou nedodrzeni zasady koncentrace fizeni vibec nezabyval.

Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud zabyval pouze jednou Grovni sporu,
a to napojenim nové umistované stavby na inzenyrské sité a pripojky a nezabyval se tim,
ze se nové umistovana stavba ,dotkne“ stavajicich inzenyrskych siti a pfipojek také tim,
ze je bude kfizit, budou nad nimi postaveny budovy, stavby, nebo zpevnéné plochy.
Rovnéz tato namitka je edivodna. Jak bylo jiz vyse uvedeno, krajsky soud je pti
prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, Ze zaloba neobsahovala zddnou namitku tykajici se uvedené problematiky, nemohl
se krajsky soud zabyvat tim, jak se nové umistovana stavba ,dotkne“ stavajicich
inzenyrskych siti a pfipojek.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1994 pozbylo
platnosti v souladu s ust. § 40 odst. 1 stavebniho zakona dnem, kdy bylo stavebnimu Gradu
dorudeno oznameni puvodniho vlastnika predmétného aredlu, ze upustil od zaméru, k

v 4 4 . Vev \4 / 4 4 Vo v/
némuz se rozhodnuti vztahyje, pricemz takovym oznamenim byla nepochybné jeho zadost
z 11. 9. 1998 o vydani stavebniho povoleni na stavbu trznice.

Ukoncdeni platnosti Gzemniho rozhodnuti muze nastat, jen kdyz navrhovatel
oznami, ze upousti od celého zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje, nikoliv kdyz hodla
tento zamér pouze zménit nebo nemini pokracovat v jeho zapocaté realizaci. Jestlize tedy
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byl zamér jiz zlasti realizovan, jak tomu bylo v daném ptipadé, nemuze rozhodnuti o
4 v 4 / i M v M 4 v eV v v/ M /e
umisténi stavby pozbyt platnosti. Byla-li vSak realizace zaméru jiz alespon zlasti zahajena,
je pak zména mozna pouze formou zmény Uzemniho rozhodnuti podle ust. § 41 odst. 1
stavebniho zakona. V daném pfipadé bylo rozhodnuti o umisténi stavby vydano dne
2.3.1994, nasledné dne 4. 5. 1994 vydal stavebni Grad stavebni povoleni na I. etapu stavby
komplexu sluzeb, a to Cerpaci stanice pohonnych hmot, pneuservisu, mycky osobnich
automobilt a inzenyrskych siti pro cely komplex a poté kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
10. 10. 1997 tento turad povolil uzivani realizované cdasti komplexu sluzeb. Proto
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 2. 3. 1994 nemohlo pozbyt platnosti, a z toho davodu

je 1 tato stizni namitka neddvodna.

Zavérem stézovatelka uvedla, ze ,Rizeni pred krajskym soudem se mimo povérené

4 vV Vv M v /v i v/ Ve M v / M Ve 4 i

zastupkyné zalobce aktivné Ucastnily dalsi tfi pracovnice zalobce, svymi pfipominkami

vstupovaly do jednani, nahlizely do dukaznich materiald predkladanych pravnim

zastupcem stézovatele avyjadrovaly se k nim. Tim doslo ke zmatecnosti fizeni a

zavaznému omezeni rovnosti Ucastnikl fizeni.“ Tato stizni namitka je zmatecna a

nesrozumitelna, nebot podle obsahu soudniho spisu zalovany krajsky tfad zastupovala

VvV 4 v v v/ .. M / M

pouze povérena zaméstnankyné Mgr. L. K. a se zadnou jinou osobou krajsky soud nejednal

a stézovatel zmocnil k nahlizeni do spisu Mgr. V. D. a pti Gstnim jednani jej zastupoval
advokat JUDr. Jaroslav Barta.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
divodnymi a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. je zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
% 4 . / v - / v v . vv/ 4 4 v/ /4 % 4 o
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve \4 vV Vv /4 v/ 7 7 v V1 M / / V.

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelé v rizeni uspéch neméli a krajskému Gradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot
. RN : T T :
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. Gnora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



