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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: N. H. B., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop
8, Brno, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.1.2008, ¢.j. SCPP-3427/C-215-2007, ve véci zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.8.2009, ¢. j. 8 Ca 83/2008 - 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢.j. 8 Ca 83/2008 -
33,se zru$uje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téZ ,spravni organ®), ze
dne 4. 1. 2008, ¢. . SCPP-3427/C-215-2007, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“), zamitnuto odvolini stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Brno,
Oddélenti cizinecké policie Brno-mésto (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®), ze
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dne 23.8.2007, ¢.j.SCPP-001460-34/BR-I-CI-2007. Uvedenym rozhodnutim
prvostupnoveho spravniho organu byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
zamitnuta adost stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel namita, ze méstsky soud
se nevyporadal s jeho namitkami, které se tykaji zakonnosti dikazt provadénych
\4 / 4 4 v/ 4 vV i 4 Vv / 4 / o
zalovanym ve spravnim rizeni. Stézovatel primarné vytykal nezakonnost vysledka
tzv. pobytovych kontrol provadénych prvostupniovym spraivnim organem v
rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®), pri predpokladu
neexistence zvlastni procesni upravy v zakoné o pobytu cizincu. Vysledkem
pobytovych kontrol pak byly jakési zaznamy o vytézeni takto kontrolovanych
osob, radné procesné nezachyceneé, které byly brany jako podklad pro rozhodnuti
prvostupniového  spravniho organu. Otazkou procesni pfipustnosti takto
provedenych dikazt se vsak méstsky soud vibec nezabyval. Dalsi namitku tykajici

v 4 4 4 v/ ’7__7 4 4 v /
se poruseni ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu o vyrozumivani o provadénych
Gkonech v fizeni méstsky soud podle nazoru stézovatele radné nehodnotil, kdyz se
M /7 4 . v/ IV 4 W4 4 Vv
omezil na konstatovani o nedostupnosti dalsi uéastnice fizeni, aniz by zkoumal, zda
4 v 4 4 4 4 \4 4 4 /v .
tento zaver byl ve spravnim fizeni podlozen dokazovanim (zda byla tato ucastnice
fadné predvolana, prebirala si postu, nebyla k zastizeni). Stézovatel dale uvadi, ze
v / Vv V JVe_ VvV v/ 4 i v/ i o o
meéstsky soud se presvédcivé nevyporadal s namitkou nepripustnosti dukazt
provadénych formou dozadani podle ust. § 13 spravaniho radu. Z posledné
uvedeného ustanoveni zakona podle jazykového vykladu vyplyva, ze k dozadani je
v/ v / /4 4 4 v/ / v/ / \4 N4 /4 4
prislusny spravni organ podrizeny nebo nadfizeny dozadujictho se spravniho
4 . / v v v/ v / VvV M \4 v /
organu a nebo jiny vécné prislusny. Podle stézovatele je nutno zopakovat, ze détsky
domov neni organem statni spravy a pochybuje, ze je organem vécné prislusnym ve
vecech tykajicich se cizineckého rezimu. K této namitce pritom meéstsky soud pouze
konstatoval, Ze se s ni neztotoznuje. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud se
nevyporadal ani s namitkou neprislusnosti Uradu méstského obvodu Ostrava-jih k
4 v 4 ./ 4 v v 7% \4 b V. Ve v \4 v
provadéni ,socialniho Setreni” tak, ze nijak neresil vécnou neprislusnost tohoto
Uradu a skuteénost, ze o tomto utkonu nebyl stézovatel vyrozumén predem.
Pfipustnost takto provadénych dikazi dovozuje z obecné potreby zjistit skutkovy
stav a otazku vyrozumivani o Ukonech pak ,zhojuje” s odkazem nato, ze se s
»vypovédmi” mohl stézovatel seznamit v ramci svého vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud neprezkoumatelnym
o 4 4 . / /7 /7 v 4 4 4 /7
zpusobem odmitl namitku tykajici se poruseni ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, kdyz organy statni spravy ve spravnim fizeni posuzuji ptes vyslovny zakonny
zakaz jako predbéznou otazku osobniho stavu Ucastniku tizeni. Méstsky soud
v \4 M M vV Vv v/ 4 7V 4 / /7 M 4
uzavrel, ze v situaci, kdy stézovatel zada o zvlastni pobytove povoleni rodinného
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prislusnika obcana Evropské unie, je zkoumani osobniho stavu Gcastnikt fizeni

v/ 4 vV / 4 \4 / / 4 / 4 v
pripustné. Stézovatel podotyka, ze vyslovny zakaz formulovany v zakoné nelze
obejit odkazem na typ a okolnosti predmétného rizeni. Organy statni spravy totiz
mohou uplatriovat svou pravomoc jen na zakladé zakona a v souladu s nim. Proto
stézovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu rizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie nebo
ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je duvodné
v/ \4 \4 M v 4 4 \4 / <]
nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zptisobem

narusit vefejny poradek.

Podle ust. § 13 odst. 1 spravniho radu prislusny spravni organ muze

4 Vv / v/ / v/ / 4 4 4 .. / v v

usnesenim dozadat podrizeny nebo nadfizeny spravni organ anebo jiny vécné

v/ v 7 / , ’ / . n v 7 ’ / / 7 m a;

ptislusny spravni organ (dale jen "dozadany spravni organ") o provedeni ukonu,

ktery by sim mohl provést jen s obtizemi nebo s neticelnymi naklady anebo ktery

by nemohl provést viibec. Toto usneseni se dorucuje pouze dozadanému spravnimu
organu a nelze se proti nému odvolat.

Podle ust. § 50 odst. 1 citovaného zakona podklady pro vydani rozhodnuti
/ . 4 4 /v 4 o o v M 4 /4 4 4
mohou byt zejména navrhy ucastnikd, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu
4 /v / V* i .. / 4 4 /4 o 4 ) vV . 4
organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejné
moci, jakoz 1 skuteCnosti obecné znamé.

Podle ust. § 51 odst. 1 citovaného zakona k provedeni dukaza lze uzit vsech
dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle ust. § 51 odst. 2 citovaného zakona o provadéni dukazt mimo Gstni
jednani musi byt Gcastnici v¢as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcast pri
dokazovani.

Stézejni namitka podana v kasacni stiznosti se tyka pochybeni méstského
soudu spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, kdy je mu vytykino, Ze se nezabyval
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namitkou aplikace prislusnych ustanoveni zakona o statni kontrole v daném

pripadé.

Soudni rad spravni vsak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek dtvoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1
4 v . v 4 v v/ Ve 4
pism. d) s. . s., a proto je tfeba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
M M 4 4 o v \4 v . .
judikatura spravnich soudt. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, sveddi 1 ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost
se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod ¢ 133/2004  Sb. NS,
sneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povaZzovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvad s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

»Opomene-li krajsky soud v 7izeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimzZ Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].“ (Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS.)

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otzce prezkoumatelnosti a presvéddivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organi wvereiné moci jednou ze
zdkladnich podminek sistavné souladného rozhodnuti“ (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i nalez
téhoZ soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. I US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
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nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; &i nélez téhoZ soudu ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To
plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo ustavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného rozsudku méstského
soudu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavane véci k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu trpi absenci jakékoli Gvahy a argumentace ve vztahu k zalobni

4 M vV * VvV . v / vV v M \4
namitce stézovatele, jez je podrobné rozvedena v podané zalobé (viz str. 3 zaloby),
tykajici se toho, ze zalovany v této véci zcela pomiji existenci zdkona o statni
kontrole a nepostupuje podle jeho podrobné procesni upravy prfi provadéni tzv.
,pobytovych kontrol®.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba shodnym zpusobem pfistupovat
1k dalsi namitce stézovatele, jez se tyka otazky vécné prislusnosti ,Détského
domova pro déti do 3 let“, prispévkové organizace se sidlem Jedlickova 5, Ostrava -
Zabteh, a Statutarniho mésta Ostrava, Uradu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Privoz, Odboru socialnich sluzeb, skolstvi a vyuziti volného Casu, pti dozadani ve
smyslu ust. § 13 spravniho radu. Méstsky soud v této souvislosti sice podrobné a

v 4 N4 o o M / / 4 V o / N4
vycCerpavajicim zpusobem zduvodnil vyznam skutkovych zavért vyplyvajicich z
takto provedenych dkont pro nyni projednavanou véc, neuvedl vsak s ohledem na
to, jak byla namitka koncipovana v podané zalobé, jaké okolnosti jej vedly k

4 v v v/ v 4 4 M \4 v v v v/ v 4 v/ 4 4
zavéru, ze prislusné organy je mozno povazovat za vécné prislusné k dozadani ve
/ 4 v/ / Vv v/ 4 v / 7 7/ .. 4
smyslu ust. § 13 spravniho fadu pro ucely rizeni ve vécech tykajicich se cizineckého
rezimu a jejich Gkony tak mohou slouzit jako podklady pro vydani spravniho
rozhodnuti, resp. z jakych ustanoveni pravnich predpist tato skutecnost vyplyva.

Zdejsi soud musel rovnéz v dalsi stizni namitce prisvédéit nazoru stézovatele,
ze méstsky soud neprezkoumatelnym zptsobem odmitl zalobni namitku tykajici
v 4 4 4 4 v/ Ve 4 4 4
se poruseni ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu pti posuzovani osobniho stavu
Ucastniku rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje za dostate¢nou argumentaci
v 4 4 M /4 4 4 \4 vV 4 .
meéstského soudu, ktera se omezila na pouhé konstatovani, ze ,rovnéZ tuto namitku
nepovazoval soud za relevantni, kdyZ Zalobce Zadal o zvlastni pobytové povoleni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie®, a to zejména za situace, kdy stézovatel

M \4 4 4 M 4 4 . M v / .
naplnil svou zalobni namitku konkrétnim a jedinenym obsahem, tj. uvedl
konkrétni skutkové a pravni davody, v nichz spatfuje nezakonnost postupu
4 4 4 o v a4 4 4 v/ 4 . 4 4 4
spravnich organt v predeslém spravnim fizeni, pokud jde o posuzovani otazky
osobniho stavu Gcastnika tizeni (viz str. 4, bod IV., podané zaloby).
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Nejvyssi spravai soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze méstsky soud se v napadeném rozsudku nevyrovnal se shora predestfenymi
zalobnimi namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé, a zatizil tak sve
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s. V dalsim fizeni je proto méstsky soud povinen se s nimi
odpovidajicim zpusobem vyporadat, aby tak vyhovél pozadavku radného a
vycerpavajictho odtivodnéni rozhodnuti, jak je ma na mysli zejména vyse citovana
judikatura.

Protoze posouzeni dalsich stiznich namitek nezavisi na vyporadani se shora
uvedenymi namitkami, pfistoupil zdejsi soud k ostatnim namitkam stézovatele
obsazenym v podané kasacni stiznosti. Nutno vsak poznamenat, ze tyto byly
stézovatelem koncipovany zna¢né kusym az obecnym zptsobem, coz s ohledem na
kasacni princip znacné omezuje prezkum provadény Nejvyssim spravnim soudem.

Jestlize stézovatel namita, ze méstsky soud radné nehodnotil namitku tykajici
v 4 4 4 v/ /7 4 4 v /
se poruseni ust. § 51 odst. 2 spravniho radu o vyrozumivani o provadénych
Ukonech v ftizeni, s tim, ze se jmenovany soud omezil na konstatovani o
. v/ / V M N4 4 *17 vV
nedostupnosti dalsi Gcastnice rizeni (matky nezletileho syna stézovatele - R. B.),
*V 4 v 4 4 v/ 4 \4 4 4 .
aniz by zkoumal, zda tento zavér byl ve spravnim fizeni podlozen dokazovanim, je
treba podle zdejstho soudu uvést na pravou miru, ze méstsky soud odmitl
\ v 4 . Vev/ o v 4 \4 . 4 4
predmétnou namitku s mnohem komplexnéjsim odtvodnénim, nez jak udava
stézovatel. Méstsky soud v této souvislosti zejména upozornil na skutecnost, ze
Ucastnice fizeni, matka nezletilého syna stézovatele R. B., je osobou bez stalého
pobytu, coz potvrdila nejenom ona sama, ale vyplyva to i z vyjadreni dalsich clent
jeji rodiny. Z duvodu jeji nedostupnosti proto v této véci hrozilo nebezpedi z
prodleni a postup spravnich organt podle ust. § 51 odst. 2 spravaiho radu byl tedy
podle méstského soudu zcela na misté.

S uvedenym nazorem se pak ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud, nebot
skutecnosti obsazené v predlozeném spravnim spisu (viz predev$im zaznam z
provedeného setreni Policie Ceskeé republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie Ostrava, Oddéleni cizinecke policie Ostrava, ze dne
15. 3. 2007, ¢. j. SCPP-908/0OV-X-2007, a v ném obsazené vyjadreni otce R. B., pana
J. B., a jeji sestry, M. B., o tom, ze jmenovana nebydli nikde na stalé adrese; a dale
zaznam Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Ostrava, ze dne 22. 1. 2007,
¢. j. SCPP-211/0OV-X-2007), na které méstsky soud v odavodnéni kasa¢ni stiznosti
napadeného rozhodnuti rovnéz v podrobnostech odkazal, predstavuji dostatecné
hledisko pro zavér o existenci nebezpeci z prodleni ve smyslu ust. § 51 odst. 2

4 4 v/ o v M 4 4 4 o 4 v/ v
spravaniho fadu a oduvodnénosti postupu spravnich organd v takovém pripade.
Ostatné stézovatel ani neuvedl zadné dalsi skutecnosti, na zakladé kterych by bylo

v 4 v 4 4 v . v v/ v M v/
mozno dojit k opacnému zavéru, tj. ze v pripadé R. B. nehrozilo nebezpeci z
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prodleni a tato se zdrzovala na stalé adrese a byla na ni k zastizeni pro potreby
spravnich organt.

Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal se zalobni
4 M / a4 \4 vV Vv v v /
namitkou tykajici se toho, ze stézovatel nebyl predem vyrozumén o tkonu
(,socialni setfeni”) provadéném Uradem méstského obvodu Ostrava-jih. Je vsak
ztejme, ze stézovatel zcela opomnél zasadu dispozicni, kterou je spravni soudnictvi
Vv / /’ V4 . VvV o . Vv . .
plné ovladano. V souladu s touto zasadou je na stézovateli jako zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v
ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, aby v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. {71 s.f.s.).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze meéstsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s.
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pti prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt vazan jak co do rozsahu
napadenych vyrokt rozhodnuti, tak i zalobnimi body, a jestlize tedy zalobce -
stézovatel - v zalobé ani jiném podani méstskému soudu v konkrétni podobé
neformuloval, jak to ucinil az v kasacni stiznosti, tuto svou argumentaci, ale toliko
se omezil na obecné konstatovani o ,notorickém porusovani ust. § 51 odst. 2
spravniho radu®, méstsky soud nepochybil, kdyz tyto skutecnosti nezkoumal (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Azs 26/2003 - 57,

www.nssoud.cz).

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
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Ucinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze
rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2a 3 s. f.s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasaénl stiznost je davodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je
meéstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 4. brezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



