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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Z. S., zastoupeného JUDr.
Michalem Pacovskym, advokitem, se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni prihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. OAM - 32/VL - 18
- K01 - 2009, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 28 Az 8/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Michala Pacovského se urluje dastkou 2880 KC.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. OAM - 32/VL - 18 - K01 - 2009,
nebyla Zalobci ptiznana mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném ke dni 25. 3. 2009 (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany v tomto rozhodnuti
shrnul skutkovy stav tak, ze zalobce je gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavi, neni a
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a neni a nebylo proti nému
vedeno trestni stihani. Svou vlast opustil dne 8. 11. 2008 a dne 19. 1. 2009 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pficemz jako dtvod této zadosti uvedl obavy z vyhruzek
vladnouciho Nacionalniho hnuti. V CR pobyval jiz d¥ive a to v srpnu a% Hjnu 2007 a v
prosinci a% tnoru 2008, kdy? zde byl navitivit svého syna, kterj v CR Zije. Béhem tstniho
pohovoru konaného dne 18. 2. 2009 zalobce uvedl, Ze z dGvodu nesouhlasu s politikou
zastavanou prezidentskym kandidatem Saakasvilim, se Gcastnil v srpnu 2007 shromazdéni
ve vesnici C. v misté svého bydlisté, hovoril s lidmi a nabadal je k tomu, aby stali na strané
spravedlnosti a délali to, co povazuji za spravné, ¢imz chtél bojovat proti zfalSovani
nastavajicich voleb. Kolika takovych shromazdéni se zucastnil, nebyl zalobce schopen
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uvést, nebot jich bylo mnoho. Voleb v roce 2008 se vsak zalobce nezucastnil, protoze
pobyval v CR. Po navratu do vlasti se v breznu 2008 zacastnil opozi¢nich demonstraci ve
mésté Zestafon, a to pokazdé, kdyz byly. Zalobce dale uvedl, ze byl v souvislosti s touto
Ve 4 v 4 v 4 4 i 4 4 4

¢innosti opakované kontaktovan cleny vladnouci strany (Nacionalni hnuti) a bylo
mu vyhrozovano, ze pokud neopusti vlast, muze se mu néco stat a bude to pouze jeho
vina. K dotazu zalovaného, pro¢ se neobratil na policii, zalobce uvedl, ze sama policie v
Gruzii déla oblantim potize. Jiné davody, které by jej vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani
v/ M v 4 i 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce neuvedl. Ke spravnimu fizeni nedolozil na
podporu svych tvrzeni zadné pisemnosti.

Zalovany posuzoval zadost zalobce na pozadi informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii, pfi¢emz vychazel ze Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Gruzii za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008, Informace MV Velka Britanie z dubna 2006 a
ze dne 15. fijna 2008, Informace MZV CR ¢. j. 103424 - 12/2008 - LPTP ze dne 2. 4. 2008
ac.j. 118731/2007 - LP ze dne 11. 6. 2007. Dale se zalovany seznamil s aktualnimi
informacemi z databaze Ceské tiskové kancelare (CTK). Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze byl ve své vlasti pronasledovan za ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav asvobod. Poukazal zejména na rozpory mezi Udaji
uvedenymi zalobcem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Gdaji, které zalobce uved!
béhem pohovoru a které neustale ménil, tykajici se vyhruzek ze strany Nacionalniho hnuti
a jejich asoveho zarazeni. Z téchto duvodu dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nebyl v
Gruzii pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod a vyjadril presvedéenti, ze

Vv / 4 4 4 / / . / v v v 4
si zalobce své pronasledovani ze strany soukromych osob pro své politicke presvédcent
/v M o o A4 M v 4 M 4 4
vymyslel, aby dodal na vaznosti duvodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Vzhledem k vySe uvedenému dospél zalovany k nazoru, ze zalobce nesplnil zakonné
4 v 4 . 4 4 4 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
V této souvislosti zalovany konstatoval, ze pokud zalobce pocitoval jakoukoli Gjmu ze
strany soukromych osob, mohl se branit vyuzitim vsech prostredkq, které pravni rad jeho
vlasti poskytuje, coz vsak zalobce neucinil a bez dalsiho vlast opustil. Dale zalovany dospél
zejména po prihlédnuti k véku, zdravotnimu stavu, rodinné, socialni a ekonomické situaci
v 4 v v v vV . 4 v 4 M 4 4
zalobce k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
13 a § 14 zakona o azylu. Na zakladé vypovédi zalobce véetné jim vyslovenych obav a
zhodnoceni uvadénych informadnich pramend dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé
navratu do vlasti nehrozi zalobci vazna Gyma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu a
ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14b
zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, v niz zalovanému vytykal, Ze byl v predchazejicim ftizeni zkracen na svych
pravech, kdyz Zalovany nedbal o to, aby pfijaté reSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, a
trval na tom, zZe je v Gruzii ohrozovan ze strany statnich organt. Napadené rozhodnuti

v v ) J ’ .. . ) ve v
povazoval zalobce za nezakonné a vadné a navrhl proto, aby jej krajsky soud zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Nad ramec zalobnich namitek uvedl Zalobce béhem jednani krajského soudu, ze
M / v 1/ o 4 v 4 M 4 v
rozpory v jeho vypovédich byly zplsobeny neznalosti Ceského jazyka a zaroven
i 4 M v 7 / 4 v / vV Vv i
zpochybnil nestrannost a nezavislost tlumoénika, ktery byl vybran zalovanym, coz zalobci
znemoznilo ovéfit si fadnost protokolace jeho prednesu. Dale zalobce uvedl, ze byl ve
vlasti z davodu svého politického presvédceni véznén, tyran, bit a bylo mu vyhrozovano
smrti. Rozhodnuti zalovaného oznacil zatendencni a odpovidajici soucasné politicko-
ekonomické situaci v dusledku celosvétové krize. Zaroven navrhl opétovné provedeni
dtkazi pred krajskym soudem a jako doplnéni dokazovani navrhl vyslech svédkd,
Gruzinct zijicich v CR.

Krajsky soud rovnéz poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce, na které zalovany
upozornil v napadeném rozhodnuti a pfibéh zalobce oznadil za nedavéryhodny,
pticemz v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento zavér
krajsky soud podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 43, publikovany pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, z néhoz vyvodil, ze citil-
li se Zalobce ohroZen, mél pozidat o azyl jiz v dobé, kdy pFicestoval do CR, tedy ze mél
vyuzit prilezitosti zazadat o poskytnuti mezinarodni ochrany neprodlené poté, co k tomu
mél prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Krajsky soud shrnul, ze
zadost zalobce se jevi jako vice nez ulelova, protoze ji podal v dobé, kdy mu koncila
platnost viza. Rovnéz se krajsky soud priklonil ke stanovisku zalovaného, ze hlavnim a
jedinym dévodem Zalobcovy #adosti o azyl je snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR,
coz nelze podradit pod zadny z taxativné uvedenych dtvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. V pripadé neudéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu shledal krajsky soud odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostateénym. Krajsky soud
dale ohledné neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu neshledal prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni) (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se
zaveéry zalovaného v pripadé neudéleni doplikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o
azylu. S namitkou zalobce tykajici se tlumoceni béhem spravniho ftizeni se soud vyporadal
poukazem na skutecnost, ze toto rizeni bylo vedeno v jazyce, ktery si zalobce sam vybral a
v prubéhu pohovoru byli vystridani dva tlumocnici. Rovnéz mél zalobce moznost vyuzit
sluzeb nékteré z nevladnich organizaci ¢i UNHCR nebo pozadat o pomoc s tlumodenim
svého syna nebo snachu, kte¥{ v CR Ziji. S ohledem na fakt, Ze Yalobce svym podpisem na
kazdé strané protokolu o pohovoru stvrdil, Ze mu rozumi a s jeho obsahem souhlasi a ze
zalobce namitku tlumoceni neuvedl ani v zalobé, oznadil krajsky soud s pfipomenutim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Azs 91/2008 - 66 ze dne 27.1.2009 tuto
namitku za irelevantni. Ohledné Zalobcem nové tvrzenych skuteénosti tykajicich se jeho
Gdajného véznéni, tyrani, biti a vyhrizek usmrcenim pro jeho politické presvédcent,
vyjadtil krajsky soud pochybnost o pravdivosti téchto informaci. Nevérohodnost této
vypovedi dovodil krajsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS predevsim
ze skutecnosti, ze zalobce tyto klicové daje neuvedl v zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany, pfi spravnim fizeni ani v nasledné Zalobé proti napadenému rozhodnuti.
Zalobcem navrhované diikazy krajsky soud pro nadbytenost a Géelovost Zalobcova
navrhu neprovedl.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 26. 10. 2009 kasacni
stiznost, kterou napadl jeho vyrok L, a to z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pfi svém rozhodovani pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem, resp. nedoslo ani k
v/ / 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 vV ./ Ve 4 v v v 4 v
zadnym vadam v predchazejicim spravnim fizeni. Stézovatel vyjadril své presvédceni, ze
v / Ve V) 4 4 / Vv o 4 o 4 4 4 4
zalovany pri zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni podkladt pro vydani spravniho
rozhodnuti porusil § 19 odst. 1 zakona o azylu a dale § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Stézovatel zopakoval, ze v Gruzii mu bylo nékolikrat na raznych mistech

v 4 v M M i 4 4 \4 v/ v 4 o v /4 4
vyhrozovano predstaviteli Nacionalni strany a ze v pripadé navratu se divodné obava o
svij zivot v souvislosti s témito vyhrizkami. Zaroven vyjadfil nazor, ze jim uvadéné
divody odpovidaji definici psychickéeho natlaku ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Za

Ve 7 o v . Ja ’ ’ 4 v
pouziti jazykové logicke interpretace ustanoveni § 112 pism. b) zakona o azylu dospél
stézovatel k nazoru, ze k udéleni azylu dle tohoto ustanoveni postati zjisténi
oduvodnéného strachu z pronasledovani zadatele o azyl, coz bylo dle jeho minéni
4 4 vV 4 v M i \4 / Ve 4 4 4
prokazano. Stézovatel dale uvedl, ze v situaci, kdy zalovany pti vypracovani rozhodnuti
4 M / / vV vV **V_V b / 4 o M v
vychazel zejména z vypoveédi stézovatele a nebyl zjistén jiny relevantni dukaz, na jehoz
4 v v / vV 4 Ve i 4 M 4 o
zakladé by bylo mozné stézovatelova tvrzeni oznacit za nepravdiva, je dan davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Stézovatel
dale odmitl argumentaci zalovaného, ze primarné nevyuzil ochrany u pfislusnych organa
4 v bl v/ vV Vv / / v/ v
své zemé, nebot v tomto pripadé zalovany nezkoumal, zda by v daném ptipadé bylo
vyuziti takové ochrany pro stézovatele vibec mozné, aniz by utrpél néjakou jmu, ¢i zda
by mél takovy postup néjaky ochranny ucinek. S ohledem na vySe uvedené kasacni
namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud ptriznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek ve smyslu § 107 s. . s. a zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
/v M v /7 /v 4 v vV i 4 o Ve v v .
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vi¢i némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo a jedna za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim prfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs
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40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele je nejenom splnit podminky
v/ M v 7/ A% M .. A% v/ v / o o V4 /v i
ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divoda kasalni stiznosti
/ v /& vV Vv M vV 4 v V.o
stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvest, v Cem spatfuje, v
mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich
zajmuy, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat. V daném pripadé neuvedl stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadny davod jejt
ptijatelnosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. f. s, tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze ptijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
v/ v b / v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Po prezkoumani spravniho spisu, rozhodnuti zalovaného a
rozsudku krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i fakticke skutecnosti, z
. vV Vv / 4 4 **V_V 7 v v M v
nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena a
/ ./ / o o VeV v M / 4 v M v /
vyplyvaji z provedenych dikaza, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl zalovanym zjistén presné, diokazy, které si zalovany opatfil byly dplné a tyto
vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje se zjisténimi a zavéry zalovaného a krajského soudu. Bez ohledu na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze stézovatel formuloval své kasacni
namitky pouze v obecné roviné a neuvedl k nim konkrétni argumentaci.

Nad ramec vyse uvedeného poukazuje Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele
tykajici se podfazeni vyhrizek ze strany Nacionalniho hnuti pod pojem psychického
natlaku ve smyslu § 2 odst. 8 zikona o azylu na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 30 Az 18/2005 - 59, z néhoz lze dovodit, Ze pouha Glast
zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych akcich, pfi nichz dochazelo k
projevim nespokojenosti se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi jeho ptvodu, ale
nevyvolala vi¢i nému nasledné odezvu statni administrativy, neni pronasledovanim ve
smyslu zakona o azylu. Pronasledovanim nejsou ani nezakonné postupy uréitych slozek
statni spravy, pokud se je zadatel o azyl nepokusil fesit instanénim ¢i jinym pravnim
zpusobem.

V navaznosti na predchozi odstavec nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit
namitce stézovatele vytykajici zalovanému, ze dostateénym zpusobem nezkoumal, zda by
v daném ptipadé bylo vyuziti pravni ochrany v jeho vlasti pro stéZzovatele viibec mozné,
aniz by utrpél néjakou Gjmu ¢i zda by mél takovy postup néjaky ochranny Géinek. Jak

.. . . vVv/ 4 4 4 4 . /v . v 4
zjistil  Nejvyss$i spravni soud ze spravniho spisu, shromazdil zalovany dostatek
informacnich prament mapujicich poméry v zemi puvodu stézovatele, ¢imz splnil
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pozadavky na relevanci, divéryhodnost, vyvazenost, aktualnost, ovéfenost z raznych
zdroja, transparentnost a dohledatelnost informaci o zemi ptvodu zalobce, jak Nejvyssi
spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j.1Azs 105/2008 - 81,
publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze v
daném pripadé zohlednil zalovany pfi svém rozhodovani ve spravaim fizeni dostate¢nym
zpusobem vSechny dosazitelné informace o situaci v zemi puvodu zalobce
ato se souCasnym zhodnocenim realnosti, priméfenosti, rozumnosti a smysluplnosti
moznosti stézovatele se obratit s zadosti o ochranu ke statnim organtm, pricemz se
zabyval rovnéz jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu i osobnimi
poméry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4
Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

K namitce  stézovatele  spoCivajici v tvrzeném  oduvodnéném  strachu
4 4 4 M M vv/ 4 4 / / Vv 4
z pronasledovani odkazuje Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného na svou
4 M i /v / 4 v v 4 . 4 * oo

ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich
rozporuplnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (naptiklad rozsudek ze dne 14. 5.
2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105). Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu vyvozuje, ze
zalovany rozhodoval na podkladé dostateéné spolehlivé zjisténého skutkového stavu a k
v v Ve i vV/1.V vV Ve v 4 4 / / vV 1/
nepresvédcivosti pribéhu stézovatele prispél pouze on sam rozporuplnosti svych vypovédi.
V daném pripadé, kdy zalovany rozhodoval za dikazni nouze a své rozhodnuti vyvodil
zejména z vypovedi stézovatele, se stava kliCcovou pravé otazka posouzeni jeji
duvéryhodnosti, s jejimz vyreSenim se Nejvyssi spravai soud nemuize nez ztotoznit (srov.
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Nejvyssi
spravni soud rovnéz pripomina svij rozsudek €. j. 6 Azs 386/2004 - 40 ze dne 18. 1. 2006, z
v \4 / 4 v M M vV Vv 4 v v 4 4 4
néhoz vyplyva, ze jelikoz Casto neni v moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni
jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenych
v zadosti 0 azyl, vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym meéritkem jeho
v . v v / 4 v . o 4 4
vérohodnosti. Pokud tedy Zzadatel nékteré podstatné skutecnosti viubec nezmini ve své
zadosti a zejména ve vlastnoruéné psaném prohlaseni a uvede je az u pohovoru, nelze

spravnimu organu vytykat, ze k nim pfistupuje s urcitou mirou pochybnosti.

Stézovatel dale namita bez blizsi konkretizace, ze zalovany nerespektoval
4 4 / 7/ v v 7 . 4 4
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu, tykajici se ochrany zadatele o udéleni mezinarodni
Ve 4 ’ 4 4 / * 0o v / 4 4 4 v - v 4
ochrany pfi ziskavani adaji potrebnych pro vydani rozhodnuti ve véci udéleni
mezinarodni ochrany, a ustanoveni § 3 a§ 50 spravniho fadu, ktera zakotvuji zasadu
materialni pravdy. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu, z niz
plyne, Ze stézovatel je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
A . o * 4 4 4 v [ ’ M 4 4 ’ v
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (naptiklad vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 25/2008 -
105). Z tohoto dtvodu se nemohl Nejvyssi spravni soud touto namitkou dale zabyvat.

Na podporu svého stanoviska Nejvyssi spravni soud pfipomina svij rozsudek ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, z néhoz dovozuje, Ze o azyl je nutno zadat
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bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel prfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 Casového, a rozsudek ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyjadfuje sviij nazor, ze azylové fizeni je zcela mimoradny institut slouzici k
ochrané cizinct, kteti pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi puvodu.
Prosttednictvim azylového Hzeni tak nelze #adat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro
takovy Gcel obsahuje pravni ¥ad CR jiné nastroje. Pravni Gipravu pobytu cizinc na Gizemi
CR obsahuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonl, v platném znéni, jehoz institutd mohl stézovatel vyuzit, coz i v
minulosti ¢inil.

K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud doplruje, ze tato zadost je bezpredmétna, nebot dle § 32 odst. 5 zakona o
M v 7/ /v M 4 v . i 4 4 Ve 4 / SNV
azylu je kasacni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany pfiznan odkladny G¢inek ze

4
zakona.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatenou odpovéd na vSechny namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 * V7 4 v/ o Ve 4 v 7 % M v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu §
104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji. Z divodu neptijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvysst

spravni soud jeji davodnosti jiz nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.

s
s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 4. 11. 2009,
C.j. 28 Az 8/2009 - 56, ustanoven zastupcem JUDr. Michal Pacovsky, advokat, se sidlem
Nad Rokoskou 38, Praha 8, a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, nalezi advokatovi
odména za jeden Gkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vysi 2100 K¢, nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a dan z pfidané hodnoty
ve vys$i 480 K¢ (§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich prfedpist), celkem tedy 2880 K¢. Nejvyssi spravni soud
zastupci stézovatele neptiznal nahradu za druhy jim G¢tovany Gkon pravni sluzby (pfevzeti
véci) a to s ohledem na § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktery v ptipadech, kdy je
klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem, podmiriuje vyplaceni mimosmluvni
odmény za tento tkon uskute¢nénim prvni porady s klientem. Jelikoz zastupce stézovatele
uskuteénéni prvni schizky se stézovatelem netvrdil ani nedolozil, nemohl jeho pozadavku
v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud vyhovét.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. brezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



