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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M.M., zastoupené JUDr. Josefem Kasparem, advokatem, se sidlem
Jachymovsk4 27, Karlovy Vary, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2009, ¢. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2009, ¢. .
16 Cad 207/2009 - 5, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 16 Cad 207/2009
- 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) napad4 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29.7.2009, & j. 16 Cad 207/2009 - 5, jimz byla odmitnuta jeji zaloba, kterou se doméahala
soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dtichod. Krajsky soud
zalobu odmitl s tim, Ze zaloba nespliiuje nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.%).

V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, Ze napadené usneseni krajského soudu
je nezdkonné, bylo vydino na zakladé vadného fizeni a je zmatecné. Stézovatelka
poukazuje na to, ze postup krajského soudu ji fakticky zkratil na jejich pravech zarucenych
zakonem a Listinou zdkladnich prav a svobod, zejména na jejim pravu na spravedlivy
proces, soudni pfrezkum spravnich rozhodnuti a pravu na pravni pomoc v fizeni pred
soudy. Postup soudu v této véci se jevi jako formalisticky. Soud pfed vydanim napadeného
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usneseni zalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani. Postupem soudu tedy doslo
k poruseni zakladnich prav stézovatelky, proto byl jeho postup nezakonny a rovnéz
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napadené rozhodnuti soudu je tudiz nezakonneé.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu je uvedeno, ze podani
stézovatelky obsahuje oznaceni ,zadost o soudni prezkum rozhodnuti“, z ehoz soud
dovodil, ze jde o zalobu. Dale podani obsahuje jednaci Cislo napadeného rozhodnuti a
napadené rozhodnuti k nému bylo pfilozeno. V textu podani je uvedeno, ze stézovatelka
zada o soudni prezkum rozhodnuti, nebot ji nebyl pfiznan dichod z ddvodu, ze byl
konstatovan pokles jeji schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti pouze o 25 %.
Stézovatelka podala zalobu u zalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze zaloba nesplruje
nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 71 s. 1. s., protoze neobsahuje zadny Zzalobni bod, ze
kterého by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazovala zalobkyné
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, a nebyly navrzeny zadné dikazy k prokazani
tvrzeni stézovatelky. Dale soud konstatoval, ze soud nemuize pochybeni alastnikl pri
formulaci zaloby vyhledavat sam a po uplynuti lhity pro podani zaloby nelze zalobu
rozsifovat na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body. Poté soud
konstatoval, ze dvoumeési¢ni lhata k doplnéni zaloby o dalsi zalobni body marné uplynula.
Nedostatky zaloby pak predstavuji dle nazoru soudu neodstranitelné vady, které brani
s prihlédnutim k dispozicni zasadé vécnému vytizeni zaloby, a proto soud usnesenim
navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla
podana v zakonné lhuteé.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhaty uréené podle tydnd, mésict nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi vtomto pripadé ze své konstantni judikatury,
navazujici nausneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované
pod ¢&. 57/2004 Sb. NSS: ,,Pocatek Ibiity, v niZ lze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s.
7. s.), je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Nasledujiciho dne
zacind bézet dvoutydenni Ihita pro podani kasacni stiznosti, kterd skonci dnem, jenz se suym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v pdtek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiznost podat, opét patek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.

V daném pfipadé byl napadeny rozsudek stézovateli doruéovan prostfednictvim
drzitele postovni licence, rozsudek prevzala stézovatelka dne 12. 8. 2009 (stfeda), pficemz
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tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti. Tato lhuta
v délce dvou tydnu uplynula dnem 26. 8. 2009 (streda). Kasacni stiznost vsak byla podana
k poStovni prepravé az dne 27. 8. 2009, tedy opozdéné o jeden den. Vzhledem k tomu, ze
zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.
prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasaéni stiznost podle § 120 s.
f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



