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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupena advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou se sidlem Blanicka 917/19,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2007 ¢. KUOK
118147/2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 11. 6. 2009 ¢. j. 38 Cad 26/2007 - 37,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

OI.  Odména ustanovené zastupkyné zalobkyné, advokatky JUDr. Jany Kasparkové
se urluje castkou 1904 K¢ Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
zalobkyneé nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 38 Cad 26/2007 - 37, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného citovanému v zahlavi tohoto rozsudku,
a bylo rozhodnuto o nahradé naklada rizeni.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze shora uvedenym
rozhodnutim zalovany jako odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti Méstského tradu
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Litovel, odboru socialniho, ze dne 6. 4. 2006 ¢j. soc/696/05/SvSOC/36, kterym byla
4 v/ \4 v 4 ./ 4 /v v V7 4
zamitnuta zadost zalobkyné o davku socialni péle. Tato zména spocivala v uvedeni
4 / 4 4 v * o M v /4 /4 4 v/ 4 4
spravnych pravnich predpist, podle nichz bylo postupovano ve spravnim fizeni. Samotna
zadost zalobkyné byla zamitnuta.

Zalobkyné v zalobé vytykala nedostatecné prezkoumani rozhodnuti spravaiho
organu L stupné zalovanym, a to zejména pokud jde o posouzeni jeji ,majetnosti®.
Namitala, ze ve véci vibec nebylo provedeno ,dalsi fizeni®, a ze zalovany rozhodl, aniz by
j1 dal moznost doplnit skutkova tvrzeni, navrhnout nové dikazy, aniz by v tomto tizeni
provedl ji navrhované dikazy, a aniz by se vyporadal sjejimi namitkami o vlastnictvi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti asjejim dispozi¢nim pravem k prostredkim
stavebniho sporeni. Za situace, kdy zminéné stavebni spofeni je jedinym duvodem pro
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zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neni socialné potrebna, je podle jejitho nazoru
rozhodnuti zalovaného opét neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobkyné téz

namitla, ze je dulezité vyjasnit otazku, zda se na toto rizeni vztahuje zakon ¢. 71/1967 Sb.
nebo zakon ¢. 500/2004 Sb.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Co se ty¢e prostiedkd stavebniho spotent,
je tato Castka povazovana za majetek, ktery mél byt vyuzit pro zabezpeceni vlastnich
zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné a podminek osob s ni spole¢né posuzovanych. To,
ze tyto penézni prostredky vkladaji na Glet stavebniho spofeni rodice zalobkyneé, je zcela
irelevantni, nebot tento Gcet byl zalozen a je veden na jméno zalobkyné a jedna se tedy o
jeji vlastni majetek. Vyse ucétu ¢inila ke dni podani zadosti zalobkyné 45 000 K¢ a podle
nazoru zalovaného je tato Castka dostatecnym divodem pro zamitnuti zadosti o davku
socialni péce se zretelem k nakladum a pottebam zalobkyné a jejitho nezletilého ditéte.

Krajsky soud ze spravniho spisu mj. zjistil, ze zalobkyné podala dne 23. 5. 2005
adost o poskytnuti davky socialni péde. Zadost odtvodnila svymi rodinnymi a socialnimi
pomeéry. Ve spravnim spisu je téz zalozena zprava Stavebni spotitelny Modra pyramida ze
dne 5. 10. 2005, z niz vyplyva, ze zalobkyné méla u této stavebni spofitelny otevreny tcet
ke dni 30. 11. 2004 ve vysi 53 926,75 K¢, a ze pri predCasné vypovedi by prisla o statni
podporu ve vysi 9000 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zddraznil, ze pomoc statu
v oblasti socialni péle je postavena na principu subsidiarity, coz znamena, Ze vécna
pusobnost pravnich norem socialni pomoci nastupuje az v pfipadé, kdyz neni k dispozici
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plnéni ze zadného jiného systému a ob¢an sam ze svych zdroja ¢i svou Cinnosti se nemuze
Ve 4 7/ o ’ 4 4 4 v/ \4 v ’
zabezpecit odpovidajicim zpusobem. Spravni organy zamitly zadost zalobkyné o davku
socialni péle proto, ze jeji majetkové poméry jsou takové, ze ji i osobé sni spoleéné
posuzované (nezl. synovi T.) mohou zarulit dostateCné zajiSténi vyzivy, ostatnich
zakladnich osobnich potteb a nezbytnych nakladd na domacnost. Divodem tohoto nazoru
bylo stavebni sporeni zalobkyné. S tim Zalobkyné nesouhlasila, nebot ma za to, ze jestlize
ji stavebni spoteni, byt zalozené na jeji jméno, hradi rodice a navic smlouva o stavebnim
v 4 v b4 \4 /. v 1/ Vev
sporeni nebyla ukondena, nebot byla zalozena teprve v roce 2003 a vypovédi by prisla o
/ 4 7/ v 4 v 4 M / v . 4 4 v
vyhody vazajici se na dokonceni sporeni. Krajsky soud se stémito nazory zalobkyné
neztotoznil. Citoval pfislu$na ustanoveni zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti;
zejména konstatoval, ze podle § 3 odst. 2 tohoto zakona se za socialné potfebného
v M v M v V7/e M M V4 Ve 4 M . . /4 v o
nepovazuje obcan, jehoz pfijem sice nedosahuje Castek zivotniho minima, nicméné jeho
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celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné zaruéit dostateéné
zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladu na
domacnost, a toto zajiSténi vlastnim priinénim lze na obcanu spravedlivé zadat.
Pfi posuzovani socialni potrebnosti je tedy spravni organ povinen prihlédnout nejen
k castkim zivotniho minima zalobkyné a k odivodnénym nakladim na zabezpeleni
vyzivy a ostatnich zakladnich zivotnich potteb a nezbytnych nakladd na domacnost, a toto
zajisténi vlastnim pricinénim lze na obcéanu spravedlivé zadat. Pfi zkoumani socialni
potfebnosti lze pritom na ob¢anu opravnéné zadat, aby svou socialni situaci fesil predevsim
vlastnim pfi¢inénim a vyuzil v maximalni mozné mire svych majetkovych moznosti
k tomu, aby svij pfijem zvysil. Krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného co
do kvalifikace financnich prostredka zalobkyné ze stavebniho sporent jako jejtho majetku.
K tomuto majetku bylo pfi posouzeni socialni potrebnosti opravnéné prihlédnuto a pokud
zalobkyné smlouvu o stavebnim spoteni predcasné neukoncila a tyto prosttedky v dobe,
kdy byla vtizivé socialni situaci, nevyuzila, pak byla spravné prislusSnym spravnim
organem prvniho stupné i zalovanym shledana dostate¢né zaopattenou pro zabezpeceni
zakladnich potfeb svych i své rodiny.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze zalovany rozhodl, aniz ji
dal moznost doplnit skutkova zjisténi a navrhnout nové dukazy. Z obsahu spravnich spisa
vyplyva, ze zalobkyné byla pripisem Méstského tradu Litovel ze dne 24. 3. 2006
upozornéna na moznost nahlédnout do spisové dokumentace, vyjadrit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti zalovaného zjistil, ze timto
4 v v vV /4 4 4 4 . /.

rozhodnutim bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti v zahlavi i ve vyroku (byly
citovany spravné procesni a hmotnépravni pravni predpisy). Ve véci samé byla zadost
4 v ’ */ 4 /v 4 o 4 4
zalobkyné o opakovanou davku socialni péce zamitnuta. Divodem tohoto zamitavého
rozhodnuti byla jiz shora uvedena skutecnost, ze zalobkyné méla ulozeny prostredky ve
stavebnim sporeni. Pokud by zalobkyné tuto smlouvu o stavebnim sporeni zrusila, ziskala
by v dobé podani zadosti o davku socialni péce financni prostredky ve vysi cca 45 000 K¢.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze prvostupfiovy spravni organ pripisem ze
dne 24. 3. 2006 upozornil zalobkyni, zZe do 8 dnd od dorudeni ma moznost nahlédnout do
spisové dokumentace spravniho organu a vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim 1 ke zpusobu jejich zjisténi, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Toto

v 4 \4 *V/ v v . v
upozornéni bylo zalobkyni fadné doruceno, podle obsahu spisu na né nereagovala.

V tvodu kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
nebot spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim tizeni [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s]. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku vykladu zakona &. 482/1991 Sb. a otazku pouzitelnosti finanénich prostfedkd na
Gétu stavebniho spofeni k zajisténi vyzivy obdana, jeho ostatnich zikladnich potteb a
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nezbytnych nakladi na domacnost. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti naprosto
4 vV v . 4 . V4 v o / Vv
nevyrovnal stvrzenim stézovatelky ohledné vlastnictvi financnich prostfedkt na uctu
stavebniho spofteni, kdyz jen ve stru¢nosti uzavfel, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného co
do kvalifikace financ¢nich prostredkt stézovatelky ze stavebniho spofeni jakozto jejiho
. Vv M 4 /7 v / Ve /4 v 4 4 v .
majetku, aniz by vyvodil relevantni zavéry s ohledem na G¢inné obcanskopravni predpisy
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v této oblasti (zejména obcansky zakonik). V této Casti povazuje stézovatelka rozhodnuti

v / 4 4 v . V4 v \4 / / V. 4 v 4
za neprezkoumatelné. Uvadi, ze financni prostredky ulozené na uétu stavebniho spoteni
nebylo mozno v zadném pripadé povazovat ze jeji vlastni majetek, nebot stavebni sporeni
bylo v roce 2003 zalozeno na zakladé predchoziho darovaciho ptislibu jejich rodica, kteri
se zavazali, ze v souladu s podminkami smlouvy o stavebnim sporeni uzavfené na jméno
stézovatelky budou po dobu 5 let spofit na tcet stavebniho spofeni rocné ¢astku 18 000 K¢,

VeV A2 v v 4 4 / v v A v /

pricemz jako predmét darovani byla vyslovné stanovena az celkova castka naspotenych
finan¢nich prostfedkd se statnim prispévkem, tedy az vynos ze stavebniho sporeni po
radném ubéhnuti smlouvy o stavebnim spofeni v roce 2008. Z darovactho prislibu tak zcela
M v / 4 4 o v v 4 4 4 v 4 4
jasné vyplyval zavazek darct odevzdat predmét darovani obdarované a prevést na ni
vlastnictvi, a to ke dni fadného ukonleni smlouvy o stavebnim sporeni v roce 2008.
Jakakoliv dtivéjsi manipulace obdarované s finan¢nimi prostfedky na Gc¢tu stavebniho
spofeni v rozporu s podminkami darovactho pfislibu by znamenala poruseni zavazku ze
strany obdarované, a ve svych dusledcich by vedla ke vzniku bezduvodného obohaceni na
. .y v vV v . / 1o ’ ’
jeji strané. Stézovatelka tedy ve skutecnosti tvrdi divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.  (tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku jeho dtvodu).

Stézovatelka téz poukazala na stanoviska Vefejného ochrance prav, podle nichz
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neni mozny postup, kdy Grad vaze rozhodnuti o davce socialni potfebnosti na ukonceni
smlouvy o stavebnim spofeni.

Dalsi kasacni namitka spodiva v tvrzeni, ze krajsky soud pouze konstatoval, ze pfi
socialni potrebnosti je spravni organ povinen nejen k castkim zivotnitho minima
stézovatelky, ale také k odivodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich
osobnich potreb anezbytnych nakladd na domacnost, k vysi prijmi a k celkovym
majetkovym pomérum zalobkyné, aniz by se s timto svym tvrzenim blize vyrovnal (napt.
ohledné skutecnosti, ze stézovatelka ma prokazatelné vyssi naklady na domacnost, kdyz je
u ni nutné zohlednit to, ze ze svych skromnych pfijma hradila naklady jak domacnosti, ve
které fakticky pobyva, tak v byté, kde ma trvaly pobyt). Stézovatelka opét poukazuje na
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Krajsky soud podle nazoru
stézovatelky zcela nespravné (mj. neprijatelné restriktivné) aplikoval § 1, § 3 odst. 2 a § 4
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, kdyz tato ustanoveni byla aplikovana
v jejim pripadé bez ohledu na jeji momentalni situaci.

Posledni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné
dodrzeni jejich prav Gcastnika fizeni. Jedna se o to, ze zalovany ji neposkytl moznost,
aby se podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. mohla pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
k jeho podkladu 1 ke zpisobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Krajsky
soud vSak povazoval za postatujici, ze tato moznost byla stéZovatelce poskytnuta
prvostupriovym spravnim organem. V tom stézovatelka spatfuje poruseni § 33 odst. 2
shora uvedeného zikona a &. I Ustavy.

Stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. t. s.), kdyz neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst.
s. I. s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Nejvyssi spravani soud se neztotoznuje s kasaéni namitkou stézovatelky, ze, pokud
M / 4 / / Vv 4 v 4 M / vV M v/
jde o Gspory ukladané na Gcétu stavebniho spofeni na jméno stézovatelky, je tato cast
napadeného rozsudku nesrozumitelna. Krajsky soud v odtvodnéni vySel z pravniho

4 v 4 V. Vv Voo v M / v M 4

nazoru zalovaného astrucné, le¢ jasné uvedl: ,...krajsky soud se ztotoznil snazorem
zalovaného co do kvalifikace finanénich prostfedk zalobkyné ze stavebniho spoteni
jakozto jejtho majetku. K tomuto majetku pfi posouzeni socialni potfebnosti zalobkyné
bylo proto opravnéné prihlédnuto a pokud zalobkyné predcasné smlouvu o stavebnim
spofeni neukoncila a tyto prostredky v dobé, kdy se nachazela v tizivé socialni situaci,
nevyuzila pak byla spravné pfislusnym spravnim organem I. stupné i zalovanym shledana
dostatecné zaopatrenou pro zabezpeceni zakladnich potreb svych i své rodiny.“

Stézovatelka ve skutecnosti za neprezkoumatelnost rozhodnuti povazuje to, ze ani
krajsky soud se neztotoznil s jejim tvrzenim o tom, ze na zakladé ,darovaciho pfislibu®,
ktery byl smluvné uzavien mezi ni a jejimi rodici pred uzavrenim smlouvy o stavebnim
spofeni na jeji jméno, jsou usporené castky stale vlastnictvim jejich rodica a do jejiho
vlastnictvi prejdou jako darované po radném ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni.

Nejvyssi spravai soud k tomu dodava:

Stézovatelka operuje pojmem ,darovaci ptislib“ po celou dobu spravniho fizeni
(od 23.5.2005) i prezkoumavani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, aniz by nékdy
vyjasnila (v kasacni stiznosti 1 za pomoci advokatky), o jaky pravni predpis tento ,darovaci
prislib“ opira. V kasalni stiznosti pouze vytyka krajskému soudu, ze ,nevyvodil relevantni
zavér s ohledem na uéinné obcanskopravni predpisy v této oblasti (zejména obcansky
zakonik)“. Stézovatelka nikdy tuto smlouvu mezi ni a jejimi rodi¢i, ktera ma byt
»darovacim prislibem®, spravnim organim nepredlozila, aby prokazala své tvrzeni o jejt
existenci a obsahu (nepredlozila ji ostatné ani v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi).
Pokud by tuto smlouvu ve spravnim fizeni spravnimu organu predlozila, musel by se
spravni organ jako predbéznou otazkou (§ 40 odst. 1 zikona ¢ 71/1967 Sb.) zabyvat
predevsim jeji platnosti, tim, zda neobchazi zakon ¢i s nim neni v rozporu atd. a ze svych
zjisténi by musel vyvodit odpovidajici zavéry. K tomuto postupu vsak nemohlo dojit pravé
proto, ze spravni organ nemél darovaci smlouvu k dispozici; pfitom nemél divod
stézovatelku vyzyvat k jejimu predlozeni, protoze vychazel z odlisného pravniho nazoru
na vlastnictvi finanénich prostiedkt a tuto listinu tedy jako podklad pro rozhodnuti
nepotfeboval.

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za nedivodnou namitku stézovatelky, ze
krajsky soud zcela nespravné (nepfijatelné restriktivné) aplikoval § 1 § 3 odst. 2 a § 4
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti. Stézovatelka vtom spatfuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Vyklad krajského soudu, ktery se tyka shora uvedené namitky, je uveden v prvnim

odstavci na str. 4 odtvodnéni rozsudku. Krajsky soud dospiva k zavéru, ze pomoc statu
oV . ’ v v /4 v Ve 4 . /. v 4

muze nastoupit zasadné az poté, kdy obcan vyuzil svych majetkovych moznosti k tomu,
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aby si svuj pfijem zvysil. Majetkové moznosti stézovatelky spatfuje krajsky soud pravé
v tom, ze mohla zruSit stavebni spofeni a ziskané financ¢ni prostfedky (cca 45000 K¢)
pouzit ke zlepseni své socialni situace.

Namitka stézovatelky, ze zalovany ji neposkytl moznost, aby se podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb. mohla pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni, je opravnéna, protoze zalovany
j1 podle obsahu spravniho spisu skute¢né tuto moznost neposkytl.

V projednavané véci spravni organ I. stupné postupoval podle § 33 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., kdyz pripisem ze dne 24. 3. 2006 upozornil stézovatelku na jeji prava
plynouci ze shora uvedeného ustanoveni. Na toto upozornéni stézovatelka podle obsahu
spisu nereagovala. Spravni organ L. stupné pak dne 6. 4. 2006 rozhodl ve véci samé. Dne 14.
4. 2006 tento spravni organ obdrzel odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti a spis
predlozil Zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Zalovany pak bez dalsich tkont &
dopliovani podkladi pro rozhodnuti o odvolani rozhodl dne 26. 11. 2007 (toto
rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu). Spis spravniho organu se tedy svym
obsahem nijak nelisil od obsahu tohoto spisu v dobé, kdy spravni organ I. stupné upozornil
stézovatelku podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze jestlize spravni organ
v fizeni ve druhém stupni nedoplnil dokazovani a pti rozhodovani vychazel ztéch
podklada, které castnik fizeni znal, resp. mél a mohl znat, nedoslo postupem zalovaného
k poruseni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., protoze vyzvani ulastnika podle tohoto
ustanoveni by bylo ¢isté formalnim tkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2004 . j. 7 As 40/2003 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). Ani tuto namitku
tedy nelze povazovat za duvodnou.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil jako nedtivodnou a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka
neméla ve véci Gspéch a zalovanému nahradu nakladd fizeni nelze pfiznat (§ 60 odst. 2 s. .

).

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyné - advokatka,
ktera ma proti statu narok na odménu za zastupovani (§ 38 odst. 2 s. t. s.). Ustanovena
zastupkyné ma narok na odménu za zastupovani ve vysi 1000 K¢ [za dva tkony pravni
sluzby po 500 K¢ - prvni porada s klientem vcetné ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Dale ma narok na pausilni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vj$i 600 K¢ a na DPH z téchto ¢stek ve vydi 304 K¢ Castka celkem
1904 K¢ bude zastupkyni vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 24. inora 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



