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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Kavd hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 9 Ca 123/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2009, ¢. j. 9 Ca 123/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
1.7.2009, & j. 9 Ca 123/2009 - 30, zamitl Yalobu podanou Ceskou televizi proti
rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4.2.2009,
sp. zn. 2009/205/HOL/CTV, &. j. hol/1511/09. Timto spravnim rozhodnutim Zalovani
spojila ke spoleCcnému projednani véci vedené pod spisovymi znackami
2008/916/HOL/CTV a2008/917/HOL/CTV a ziroven Zalobkyni uloZila podle § 60
odst. 1 pism. l) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(dale jen ,zakon o televiznim vysilani®), pokutu ve vys$i 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni
§ 53 odst. 1 téhoz zakona, nebot v oznadeni sponzora Filter, produkt éasopis, sponzor
potadu, mutace 1, odvysilaného dne 9. 4. 2008 ve 23:05:48 na programu CT1 a v oznaceni
sponzora Dentalarm.cz, produkt osvétovy program pro vasi skolu a skolku, sponzor
potradu, mutace 1, odvysilaného dne 21.4.2008 v 18:45:00 na programu CT1 nebyl
identifikovan sponzor.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni §
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103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka predné poukazala na rozsudky jinych senatG méstského soudu
(sp. zn. 6 Ca 103/2008 a 10 Ca 262/2008), které rozhodly v obdobné véci ve prospéch
pravaiho nazoru stézovatelky. V nyni projednavaném pripadé vsak senat 9 Ca Méstského
soudu v Praze rozhodl zcela odlisné, pricemz v odivodnéni napadeného rozsudku uved],
ze je treba rozlisovat mezi fakultativnimi a obligatornimi prvky, které musi oznaleni
sponzorovaného poradu podle §53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani obsahovat.
Stézovatelka zrekapitulovala zasadni obsah odtvodnéni kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku méstského soudu a namitla, ze dle jejtho nazoru neni oznaleni sponzora
v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani striktné vymezeno a je zde prostor
pro sponzorem zvolenou formu prezentace v ramci jeho marketingové strategie, ktera jej
bude dostateéné identifikovat. Sponzor si v tomto sporném pripadé zvolil zpusob svoji
identifikace prostfednictvim vyrobku (produkt casopis ,Filter”- ochranna znamka) a
prostrednictvim webovych stranek (Osvétovy portal svétové zdravotnické organizace
WHO, www.dentalarm.cz), které dostatecné sponzora identifikuji. Stézovatelka proto
A eV V7 4 4 4 4 v 4 v 4
vychazi zjiz dfive vysloveného pravniho nazoru meéstského soudu, ze ustanoveni § 53
odst. 1 citovaného zakona nelze vykladat tak, ze sponzorsky vzkaz musi nutné obsahovat
/. M 4 ver 7 4 4 / v/ v \4 v 4
(daj uvadgjici nazev osoby, ktera sponzorsky prispévek poskytla a ze oznaceni ochrannou
znamkou je mozné pouze tehdy, pokud se shoduje s nazvem sponzora. Stézovatelka se
A e /. o v ’ . /v . v
proto odvolava na rozsudky jinych senatt méstského soudu (viz vyse), z nichz plyne,
\4 4 / 4 / Ve v v/ v / 4 M
ze uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby, ptipadné webovych stranek je
dostatecnym identifika¢nim znakem sponzora. Stézovatelka vzhledem k uvedenému
4 4 v v / 4 M /4 4 vV o . M VVv/
nesouhlasi se zavérem méstského soudu v nyni projednavané véci a navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / v 4 Ve v B
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze k pojmu
e o v . vt e, ,
»identifikujici sponzora“ nelze pristupovat jinak, nez jak ucinil méstsky soud v napadeném
rozsudku. Zalovana je presvédCena, ze 1 ve smyslu evropské legislativy, je cilem oznaceni
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poradu sponzorem poskytnout divakovi informaci, ktera konkrétni pravnicka ¢i fyzicka
osoba prispévek na vyrobu poradu poskytla. Ve vztahu k oznaceni sponzora webovymi
strankami www.dentalarm.cz zalovana konstatuje, ze vtomto pripadé produkt neni
chranén ochrannou znamkou a nahlédnutim na tyto webove stranky rovnéz sponzora
zjistit nelze. Dokonce neni mozné ani zjistit, jakym subjektem je spole¢nost Dentalarm.
Zalovana se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu a nesouhlasi s navrhovanym zrusenim
tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal procesni predpoklady projednani kasacni
A . Vev \4 \4 VvV % 4 v/ 4 v \4 /
stiznosti, pricemz shledal, Ze stézovatelka byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Za
vV v/ 4 M 4 VvV / v v / 4 . /
stézovatelku v rizeni jedna povéreny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Stézovatelka obsahem své kasacni stiznosti mifi na kasaéni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.


http://www.dentalarm.cz/
http://www.dentalarm.cz/
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Nejvyssi spravni soud proto shledava kasacni stiznost pfipustnou, nebot dospél
k zavéru, ze byly splnény zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Rozhodnutim spravaiho organu ze dne 4. 2. 2009 byla stézovatelce ulozena pokuta
v thrnné vysi 100 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani,
nebot nesplnila povinnost oznadit kazdy potad sponzorovany z¢asti nebo zcela obchodni
firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb
identifikujici sponzora. V odivodnéni zalovana uvedla, Ze z oznaceni sponzora musi byt
ztejmeé, kdo poskytl prispévek na financovani poradu, nebot divak ma pravo védét, kdo se
podilel na vyrobé daného pofadu. Po divakovi tudiz nelze pozadovat, aby konkrétniho
sponzora dohledaval v databazich nebo aby znal vyrobce prezentovanych vyrobka.

Popis spotu Filter:

Z drobnych zlutych stfipku se za zvuku cinknuti na Cernou plochu slozi vyrazny napis
FILTER, pod nim je text ,medialni partner poradu®. V dal$im stfihu se objevi uprostfed
titulni strana dubnového vydani Casopisu FILTER, vpravo obal CD ,Aprilova jizda,
vol.1%, vlevo text ,,v kazdém cisle CD zdarma“. Vpravo nahote drobné ,sponzor poradu®.

Ve zvuku : ,Medialnim partnerem a sponzorem poradu Musicblok je hudebni Casopis
Filter!®

Popis spotu Dentalarm:

Bila plocha, na ni kresleny zub, pod zubem text ,skola zdravych zubu“, v horni casti
obrazu se doplni text ,osvétovy program pro zdravé zuby“, misto kresleného zubu se
objevi barevny obrazek dvou déti s velkym zubnim kartackem, text ,skola zdravych zuba“
se méni na ,dentalarm.cz“, horni text se méni na ,osvétovy program pro Vasi skolu a
skolku®, v obraze je doplnén text ,sponzor poradu®. Ve zvuku slova: ,Skola zdravych zubu
v / /v Ve VvV v v /! v
- osvétovy program péce o zuby pro vasi $kolu a skolku. Dentalarm.cz - détsky usmév bez
kazu.

Podle zalované tak oznadeni sponzora musi obsahovat jeho identifikaci, kterou je
firma nebo logo firmy nebo ochranna znamky firmy (pravnické osoby). Neni v rozporu
sustanovenim § 53 odst. 1 zdkona o televiznim vysilani, pokud oznaCeni sponzora
obsahuje také poukaz na vyrobek nebo sluzbu. Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, ze divak
musi predevsim identifikovat sponzoring jako takovy a dale uz je na osobé sponzora, které
Gidaje ve spotu uvede. Zalovani zastava nazor, e sponzor ma byt jednozna¢né urden, bez
toho, aby pfijemce reklamniho sdéleni musel na zakladé nekompletnich udaji dohledavat,
kdo je skutecnym sponzorem. V nyni projednavaném pfipadé proto zalovana udélila
stézovatelce za nesplnéni povinného oznaceni sponzora (§ 53 odst. 1 zakona o televiznim
vysilani) pokutu, nebot oznaceni sponzora prostfednictvim webovych stranek nebo
prostrednictvim vyrobku neni dostateéné identifikujici konkrétni subjekt sponzora.
Méstsky soud v Praze se spravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti
ztotoznil a stézovatel¢inu zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala stizni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. f.s., nebot dle jejtho nazoru obsah ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o televiznim
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vysilani poskytuje prostor pro samotnym sponzorem zvolenou formu prezentace v ramci
jeho marketingové strategie.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani je provozovatel vysilani
povinen oznalit kazdy potad sponzorovany zcela nebo zlasti zejména na jeho zacatku
nebo najeho konci obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou
znamkou nebo znamkou sluzeb identifikujici sponzora.

Prima facie muze byt ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani vanimano
jako ustanoveni obsahujici taxativni vycet zpusobu, jak lze oznalit sponzora poradu.
Kromé zcela jednozna¢nych pojmu (obchodni firma, ochranna znamka), o jejichz obsahu
nejsou pochybnosti a které jsou definovany v pravnich predpisech, napt. § 8 obchodniho
zakoniku a §§ 1 az 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o ochrannych znamkach®) totiz toto ustanoveni obsahuje 1 pojmy a slovni spojent, jejichz

’ . v 7 ’ . . 7 7 . ’ . e /I« 5
vyklad jednoznaény neni. Nejasnosti vyvolava zejména slovo identifikujici“, nebot v

’ v . .7 vV ’ o . M / ) 4 v /7
zasadé existuji dva mozné zpusoby interpretace toho, jaky duasledek ma vlozeni tohoto
slova do citovaného ustanoveni v souvislosti se zménou zakona o televiznim vysilani
U¢innou od 31.5.2006 na jeho interpretaci. Podle prvniho zpusobu, aplikovaného
zalovanou, musi byt ze sponzorského vzkazu jednoznalné bez dalstho vyhledavani
. /7 vV . ’ / . . v \4 /. . / o
informaci ztrejmé, ktery subjekt je sponzorem poradu. Mozny je ale 1 druhy zptsob, a to,
ze slovo ,identifikujici“ vyjadfuje povinnost uvést v oznaceni sponzora urcité voditko, jez
jednoznacéné sméruje k osobé sponzora a s jehoz pouzitim je identita sponzora zjistitelna.

Slovo identifikujici“ bylo do ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani
vlozeno zakonem ¢.235/2006 Sb., jehoz ulelem bylo umoznit digitalizaci televizniho
vysilani. Zménu citovaného ustanoveni navrh zakona predkladany vladou neobsahoval a
k jeho doplnéni doslo teprve na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu vyboru pro
veédu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ve 2. Cteni, ktery vsak nebyl odtvodnén.
Neni tedy ztrejmé, jaky byl davod, ktery vedl ke schvaleni této zmeény, a proto nelze
vychazet pfi vykladu novelizovaného znéni § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani
z umyslu zakonodarce.

Sponzorovani poradu je vedle reklamy dalsi formou prezentace subjektd v
televiznim vysilani. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zakona o televiznim vysilani se
sponzorovanim pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou
nebo pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkeci
audiovizualnich dél, k pfimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo
televiznich poradi za ulelem propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu
pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znambky,
sponzora nebo jeho sluzby, vyrobku nebo jinych vykona. Jeho ulelem a cilem je vytvoreni
dobrého jména, povésti vyrobce, prodejce, poskytovatele sluzby nebo jejich produktu (tzv.
goodwill), pricemz obsahem sponzorského vzkazu muze byt i urcité reklamni sdéleni. Na
rozdil od reklamy v$ak nesmi podporovat prodej ¢i pronajem vyrobku a sluzeb, tedy
nesmi vybizet ke koupi ¢i najmu produktu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.11.2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1036/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek ze dne 27. 6. 2007, C. j. 6 As 44/2006 -
76, dostupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni, ucelem
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sponzorovani muze byt mimo jiné ipropagace sluzeb, vyrobku nebo jinych vykonua
sponzora. Marketingovou strategii sponzora poradu, nejcastéji podnikatelského subjektu,
tedy nemusi byt vyhradné prezentace jeho obchodni firmy, ale maze ji byt, a Casto 1 je,
prezentace jeho produktu (vyrobku ¢i sluzby). K tomuto Gcelu je pak logicky vhodnéjsi
pouzit misto oznaceni vztahujicich se pfimo k osobé sponzora (obchodni firma), oznaceni
prezentujici konkrétni produkt. Mezi takové produkty paklze nepochybné zaradit i
webové stranky sponzora, pfiemz cilem propagace stranek bude nejcastéji zvySeni jejich
navstévnosti. Umoznuje-li tedy zakon o televiznim vysilani prostfednictvim sponzorovani
propagovat vedle jména a prijmeni fyzické osoby a nazvu ¢iobchodni firmy pravnicke
osoby také v podstaté jakychkoliv vysledky ¢innosti sponzora (vyrobky, sluzby nebo jiné
vykony), je podle Nejvysstho spravniho soudu dostateCnym oznaenim sponzora i
oznaceni vztahujici se pouze k propagovanym produktum. Sponzorsky vzkaz tak vedle
oznaceni vyrobku, sluzby ¢i jiného vykonu, které primarné propaguje, nemusi obsahovat
specifikaci oznadyjici jednoznac¢né pravnickou ¢i fyzickou osobu, ktera porad sponzoruje.
Za oznaceni identifikujici sponzora poradu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o
televiznim vysilani je proto tfeba povazovat i takové oznaceni, které obsahuje uréite
voditko, jez k osobé sponzora sméruje a s jehoz pouzitim je identita sponzora zjistitelna.
Vtomto smyslu jiz 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl rozsudkem ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 7 As 53/2009 - 89, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze
»za dostate¢né oznaceni sponzora ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je ttreba povazovat i odkaz na
vyrobky, sluzby ¢i jiné vykony sponzora, které sponzorsky vzkaz propaguje (napr. odkaz
na jeho webové stranky).”

Zavéru, ze vycet zpusobl oznaleni sponzora obsazeny v ustanoveni § 53 odst. 1
zakona o televiznim vysilani neni taxativni, svéd¢i i to, ze citované ustanoveni obsahuje 1
dals$i problematickeé slovni spojent, a to ,znamka sluzeb®, kterou je rovnéz mozné sponzora
identifikovat. Cesky pravni rad vsak nedefinuje, co se pod ,znamkou sluzeb® rozumi.
V této podobé se toto slovni spojeni ostatné vyskytuje pouze v § 53 odst. 1 zakona o
televiznim vysilani. To, ze timto slovnim spojenim muze byt minéna ochranna znamka
pro sluzby, Ize sice dovodit z textu citovaného ustanoveni [, Provozovatel vysilani je povinen

Ve v / v / v/ . / /
oznacit kazdy porad sponzorovany zcela nebo zCisti (...) ochrannou zndmkou nebo znimkon
sluzeb ...“] a také z nékterych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach [srovnej napft. §
1 a§ 8 odst. 2 pism. a) a b) cit. zakona], nic to vSak neméni na tom, ze zakonodarcem
zvolena formulace § 53 odst. 1 zakona o televiznim vysilani je nepfesna a matouci a prinasi
tak vykladové problémy. Ostatné, upravuje-li citované ustanoveni moznost oznacit

v 4 M / o Ve v . i 4 v
sponzora poradu ochrannou znamkou, lhostejno zda vyrobku ¢i sluzeb, je evidentni, ze
Ve /s / . / ’ v « ) / v 7
uziti slovatho spojeni ,znamka sluzeb“ je duplicitni a proto nadbytecne.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné uveést, ze pokud by byl vycet zptisobu,
jakymi lze sponzora poradu v souladu se zakonem oznalit, taxativni, bylo by nemozné
nékteré subjekty v souladu se zakonem jako sponzory poradu oznacit, ¢imz by, vzhledem
k povinnosti provozovatele vysilani informovat divaka, ze se jedna o porad sponzorovany,
bylo takovym subjektim de facto znemoznéno porady sponzorovat. Vyse uvedené se tyka
napt. fyzické osoby, ktera nema obchodni firmu a nedisponuje ani logem ¢i ochrannou
znamkou. Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o televiznim vysilani totiz oznaceni sponzora
pouze jeho oblanskym jménem neumoznuje, a to presto, ze tento zakon v § 2 odst. 1 pism.
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s) vyslovné, jako jeden z celti sponzorovani, uvadi i propagaci jména a prijmeni fyzickeé
osoby. Stejnym zpusobem lze argumentovat i ve vztahu k nékterym pravnickym osobam.
Uéelem sponzorovani je totiz podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zakona o televiznim
vysilani také propagace nazvu pravnické osoby, avSak § 53 odst. 1 zakona o televiznim
vysilani vSak oznacit pravnickou osobu jako sponzora poradu jejim nazvem neumoznuje.
Z pravnickych osob by proto bylo nemozné v souladu s citovanym ustanovenim jako
sponzora poradu oznalit (opét s vyjimkou téch, které disponuji logem ¢ ochrannou
znamkou) ty bez obchodni firmy, tj. ty, jejichz nazev se nezapisuje do obchodniho
rejsttiku (viz § 8 odst. 1 obchodniho zakoniku). Jako sponzor by tak nemohly byt
prezentovany naptf. obecné prospé$né spolecnosti zapisované do rejstfiku obecné
prospésnych spolenosti (§ 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
vy 7 v y yous v 1o v
prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisti), nadace a nadaéni fondy
zapisované do nadacniho rejstiiku (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢.227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech, veznéni pozdéjsich predpist), oblanska sdruzeni
registrovan4 Ministerstvem vnitra a evidovand Ceskym statistickym Gfadem (§ 2 odst. 3 a §
9 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist) a
cirkve a nabozenské spolecnosti registrované Ministerstvem kultury (§ 6 odst. 1 a § 9
zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

V neposledni radé lze také poukazat na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES, ktera v ¢l. 3f odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze ,Audiovizudlni medialni sluzby nebo
porady, které jsou sponzorovany, musi splriovat tyto poZadavky: divdci jsou jasné informovani o
existenci dohody o sponzorstvi. Sponzorované porady musi byt zretelné oznaclemy jako
sponzorované porady jménem, logem nebo jinou znackou sponzora, napriklad odkazem na jeho
produkt (produkty) nebo sluzbu (sluzby) & na jejich charakteristicky znak, a to vhodnym
zpiisobem na zalatku poradii a v jejich pritbéhu nebo na jejich konci.“, jez byla Gc¢inna (dnem
19. 12. 2007) v dobé, kdy byly predmétné sponzorské vzkazy odvysilany (leden 2008), byt
lhtta, vniz clenské staty uvedou v platnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici byla stanovena do 19. 12. 2009.

Zavérem je tfeba poukazat i na to, ze vykladem ustanoveni § 53 odst. 1 zakona
o televiznim vysilani se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 2.9. 2009,
¢.j. 6 As 13/2009 - 92 a ze dne 23.10.2009, ¢. j. 7 As 3/2009 - 65 (oba pfistupné
na www.nssoud.cz), ve kterych dospél, byt ve vztahu k oznaceni sponzora prostrednictvim
ochranné znamky, k obdobnému zavéru jako v dané véci.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto kasacnimu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



&3.7 As 1/2010 - 62

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2010

JUDr. Jaroslav Hubacdek
predseda senatu



