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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: P. Y., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, adresa pro dorucovani Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSansk4 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008, .. SCPP - 4447/C-237-
2007, ve véci spravniho vyhosténi, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 37/2008 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Policie
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Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dale téZ ,spravni organ®), ze
dne 14. 1. 2008, ¢.j. SCPP - 4447/C-237-2007, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni rad®), zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Hradec Kralové, Oddéleni cizinecké policie Trutnov (dale téz ,prvostupnovy
spravni organ®), ze dne 23.10.2007, Cc.j.SCPP-315/HK-X-2007. Uvedenym
rozhodnutim prvostupriového spravniho organu bylo stézovateli ulozeno podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi, a soucasné byla podle ust. § 118
odst. 1 téhoz zikona stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt
od nabyti pravni moci jmenovaného rozhodnuti, pricemz podle ust. § 120a odst. 1
téhoz zakona bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje divod znemoznujici
vycestovani podle ust. § 179 téhoz zakona.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 vV 4 \4 / v/ v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namita, ze v daném pripadé
nebyl zjistén stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a to v souvislosti s
vykladem pojmu osoba s obdobnym postavenim rodinného prislusnika podle ust. §
15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Podle néj je pfitom otazka, zda je ¢i
neni osobou ve smyslu shora citovaného ustanoveni, pro ulozeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zcela zasadni. Pokud by totiz takovou osobou byl, branila by
tato skutecnost vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro tdajny neopravnény
pobyt podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, nebot podle
ust. § 119 odst. 2 téhoz zakona nelze rodinnému pfislusnikovi obc¢ana Evropske
unie ulozit rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro neopravnény pobyt. Stézovatel je
/ M M v v v \4 M / / 4 v / 4 M
v této souvislosti presvédcen, ze faktickeé sdileni spolecné domacnosti lze prokazovat
/ v 4 4 ./ v /7 . M / /v 4 o V/ 4 v v <] 4
vyhradné porovnanim vyjadreni jednotlivych ucastniku fizeni, popt. svedka, a dale
v/ / 4 4 4 v v 4 / 4 4 Ve 4
pripadnym provedenim mistniho $etteni, kterym by bylo prokazano ¢i vyvraceno,
\4 VvV v/ / V 4 v/ 4 \4 4 . M / 4 4
ze se stézovatel a dal$i Gcastnik rizeni zdrzuji najimi tvrzené adrese a sdileji tak
spolecnou domacnost. Spravni organy vsak podle jeho nazoru neprovedly ani jeden
radny dukaz z dtkazi vyse uvedenych, ktery by mohl prokazovat ¢i vyvracet
tvrzené sdileni spolecné domacnosti; jedinym fadnym diukazem pouzitelnym pro
rozhodnuti spravnich organt tak bylo pravé vyjadreni stézovatele aGcastnika
fizeni, ze kterych pri neexistenci zadného dalsiho fadného diukazu nelze nez
dovodit, Ze tito svoje tvrzeni prokazali. I kdyby tomu tak vsak nebylo, nese podle
4 VvV o 4 v 4 . . . v/ 4
nazoru stézovatele dukazni bremeno s ohledem na zasadu oficiality fizeni o
4 4 vV, _V 4 /7 4 4 vV Vv M v v v 4 v 4 /4
spravnim vyhosténi spravni organ. Stézovatel je presvédcen, a to na zakladeé ustalené
. . . IV ’ v / v v / / v/
judikatury, jakoz irozhodovaci praxe zalovaneho, ze uredni zaznamy a dalsi
soustredéné podklady, které vsak nebyly provedeny jako dikazy a nemaji tedy
zadnou dukazni hodnotu, nemohou jako dikazy slouzit. Ma proto s ohledem na
/v 4 \4 M 4 4 v/ /v 4 v/ 4 v
vyse uvedeneé za to, ze jeho tvrzeni a tvrzeni dalsiho ucastnika fizeni o tom, ze spolu
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sdili spole¢nou domacnost, nebylo zadnym dal$im radnym dikazem vyvraceno,
resp. nebylo spisovym materialem prokazano, ze stézovatel neni osobou ve smyslu
ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincd a konstatovani zalovaného
spravniho organu o opaku nema oporu ve spisovém materialu.

Nad ramec vyse uvedeného stézovatel poukazuje na to, ze spravni organy
vzdy meritorné rozhodovaly o jeho zadosti o povoleni k trvalému, resp.
prechodnému pobytu, pricemz kdyby tento nebyl osobou ve smyslu ust. § 15a odst.
4 pism. b) citovaného zakona, mélo by byt fizeni o povoleni k pobytu usnesenim
zastaveno, a to bud podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, kdy by bylo
treba povazovat zadost za zjevné pravné nepfipustnou, nebo podle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona, kdy by zadatel neodstranil vady zadosti, v tomto ptipadé
doklad o Glelu pobytu.

Za absurdni, nezakonné a neprezkoumatelné povazuje stézovatel odtivodnéni
rozhodnuti méstského soudu, ze kterého vyplyva, ze predmétem posouzeni
4 4 4 o / o M 4 4 VvV M v/
spravnich organt byl celkovy zpusob jednani stézovatele a jeho pfistup k
4 /7 Vv 4 4 4 v/ vV Vv 4 v \4 v v v/ 4
respektovani ceského pravniho radu. Stézovatel ma vsak za to, ze predmétem fizeni
je otazka, zda cizinec pobyva na zemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu, tj. jednani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o pobytu cizincu. Jediné tyto skutecnosti a jejich hodnoceni mélo byt pro
zalovaného, jakoz 1 méstsky soud, rozhodné. Pokud méstsky soud uvadi, ze
\ v 4 . / o . /7 4 \4 . W4
predmétem posouzeni je celkovy zpusob jednani zalobce a jeho pristup k
4 /7 Vv 4 4 4 v/ M M \4 . 4 4
respektovani Ceského pravniho fadu, navozuje dojem, ze akceptuje postup spravnich
organt, ktery vsak jde daleko za hranice jejich pravomoci, které jsou vymezeny
pravé shora citovanym ustanovenim zakona o pobytu cizincl. Stézovatel je proto
presvédCen, ze zalovany a zejména meéstsky soud dal timto svym konstatovanim
najevo, ze uCelem predmétného fizeni nebylo postizeni cizince za udajny
4 v / M 4 / v v v/ 4
neopravnény pobyt, jak by se s ohledem na zakonny predmét rizeni dalo
v 4 4 v /v M / / <] M 4 4 VvV M
predpokladat, ale pravé vyse avizovany celkovy zpusob jednani stézovatele a jeho
pristup k respektovani éeského pravniho radu. Takovyto postup je vsak podle
nazoru stézovatele neptipustny, v rozporu se zakonem a principy demokratickeho
pravniho statu a zejména zakladnim principem enumerativnosti statnich pretenzi.

Stézovatel ma dale za to, ze skute¢ny predmeét fizeni, tj. neopravnény pobyt
na uzemi Ceské republiky, mu nebyl prokazan a na rozdil od méstského soudu
se domniva, ze skuteCnost, zda zalovany prokazal ¢i neprokazal dobu pobytu

Vv / e / . . . . / / /
stézovatele na izemi Ceské republiky, je nikoliv pouze rozhodna, ale zcela zasadni
pro posouzeni predmétu rizeni a pripadného postupu ulozeni rozhodnuti o

4 4 vV, _V 4 M 4 M . 4 M v 4 \4
spravnim vyhosténi. Podle jeho nazoru je nezpochybnitelné a jednoznacneé, ze k
tomu, aby bylo mozno cizinci ulozit rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizincg, je nutno prokazat, ze se cizinec
na Gzemi Ceské republiky nachazel, po kterou konkrétni dobu, jakoz i to, zda jeho
pobyt byl ¢i nebyl opravnény. V této souvislosti je podle stézovatele nutno
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M v v / \4 \4 / A4 / v/ / o M / v /
jednoznacné uvést, ze zalovany zadnym radnym dikazem o jeho neopravnéném
/ A / . . . ’ v / ©7 {Ve
pobytu na uzemi Ceské republiky nedisponuje a sam méstsky soud vyjadril
jednoznacné pochybnosti o tom, zda byl stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho radu
eV _V v/ . v Ve \4 N4 4 4 4
zjistén nade vsi pochybnost. Naopak je treba pripomenout, ze fizeni o spravnim
V_V 4 I8 v VvV M v v 4
vyhosténi bylo zahiajeno v dobé, kdy stézovatel disponoval osvédéenim o
opravneénosti pobytu podle ust. § 87y zakona o pobytu cizinct, pricemz vstoupil do
kontaktu s organy Ceské republiky teprve v dobé, kdy pobyval na Gzemi Ceské
republiky opravnéné. Nad ramec vyse uvedeného lze podle stézovatele navic dodat,
\4 W4 4 4 4 vV, _V 4 I8 4 4 o_V
ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno po zakonné lhaté ve smyslu ust. § 80
odst. 2 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 71 odst. 1 a 3 téhoz zakona, dle které
. 4 4 4 M &5 v/ 4 . / Vv 4 v M Ve
je spravni organ povinen zahajit rizeni z moci Uredni bezodkladné, nejpozdéji ve
lhtté do 30-ti dnt. Stézovatel v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze rozhodnuti
v 4 i / Vv v v/ 4 i /
meéstského soudu je s ohledem natvrzeny predmét fizeni nesrozumitelné a
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, proto mnavrhl zruSeni rozsudku
v 4 4 4 v - v v/ v/ 4
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 15a odst. 4 pism.a) zakona o pobytu cizinci se ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie obdobné
vztahuji 1 na cizince, ktery s obCanem Evropské unie zije ve spole¢né domacnosti
nebo se o sebe ze zdravotnich duvodi nedokaze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropskeé unie.

Podle ust. § 115 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcdanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), domacnost tvori fyzické osoby,
které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct Policie vyda
4 4 4 vV _V 4 . . / / 4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, az na 3 roky, pobyva-li
cizinec na uzemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na Gzemi
stanovené vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 2 citovaného zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obdana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na zemi pobyva
v v v/ vV v v ’ . . . ,
prechodné, lze vydat pouze v pripadé, ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny
v/ v 7/ v M v 4 4 v / o v e vV - /
prislusnik a) ohrozuje bezpecnost statu, b) zavaznym zptsobem narusuje verejny
v/ 4 i i v 4 i / / 4 / 4
poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyva na Uzemi
nepretrzité po dobu nejméné 10 let, nebo ¢) ohrozuje vetejné zdravi tim, ze trpi
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zavaznou nemocl, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésica po vstupu na
/ 4
Uzeml.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti
/ . /4 4 /v 4 o o v M 4 /4 4 4
mohou byt zejména navrhy uclastnikt, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu
4 / Vv /7 Ve M .. / 4 4 4 o /4 o N /4
organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejne
moci, jakoz i skutenosti obecné zname.

Podle ust. § 50 odst. 2, véty treti, citovaného zakona nestanovi-li zvlastni

4 .. . /v ’ . . . Ve v 4 4 o 4 4 ’

zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatrovani podkladt pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou pottebnou soudinnost.

Podle ust. § 51 odst. 1 citovaného zakona k provedeni dikazu lze uzit vsech
dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.

Nejvysst spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze stézejnim v daném
v/ Vv e . Ve 4 / 4 . /4 \ v 7/
pripadé je to, zda je ¢i neni osobou s obdobnym postavenim rodinného prislusnika
obcdana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
b v 4 e/ . / 4 . 4 4 v

nebot na ném zavisi to, podle jakych ustanoveni citovaného zakona bude véc
spravnim organem posuzovana. V nyni projednavané véci pritom stézovatel
odvozuje toto své postaveni od skutecnosti, ze tvrdi, ze sdili spolecnou domacnost s
oblanem Evropské unie, resp. statnim oblanem Ceské republiky [viz ust. § 15a
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci], panem E. Z. K., pfi¢emz setrvava na
nazoru, ze tato skuteénost nebyla v predeslém frizeni ze strany spravnich organd
vyvracena.

Z obsahu spravniho spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici, v této souvislosti
vyplynulo, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni prokazoval tuto skutecnost
vyhradné svym lestnym prohlasenim (viz ¢. 1. 13 spravniho spisu) a dale Cestnym
prohlasenim pana E. Z. K. (viz ¢. 1. 12 spravniho spisu) a 1 pres opakované pouceni
ve smyslu ust. § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36, § 38, § 52 a § 79 spravniho radu [viz
Protokol o vyjadreni uclastnika tizeni (stézovatele) ze dne 12.9.2007, ¢.j. SCPP-
315/HK-X-2007; Protokol o vyjadreni ucastnika tizeni (pana E. Z. K.) ze dne
12.9.2007, ¢.j.SCPP-315/HK-X-2007; Oznameni prvostupniového spravniho
organu ze dne 13.9. 2007, ¢.j. SCPP-315/HK-X-2007; Oznameni prvostuptioveho
spravnitho organu ze dne 10.10.2007, ¢.j. SCPP-315/HK-X-2007] nenabidl
spravnim organim, kromé navrhu na vyjadfeni dalsich ¢lend rodiny E. Z., jiny
dikaz, a to 1 presto, ze byl v souladu s ust. § 50 odst. 2, vétou treti, téhoz zakona
vazan povinnosti soudinnosti pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel nevyuzil ani dal$i moznosti, kterou mu prvostupniovy spravni organ
nabidl v podobé Oznameni ze dne 13.9.2007, ¢.j. SCPP-315/HK-X-2007, jehoz

prilohu tvofila fada otazek zaméfenych prevazné nazjisténi skuteCnosti
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souvisejicich s jeho spolecnym souzitim s rodinou E. Z., a setrval na svém tvrzeni,
ze sdili spole¢nou domacnost s panem E. Z. K., pfi¢emz odkazal na Protokol o
vyjadrfeni ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. SCPP-315/HK-X-2007, vCetné navrhu na vyjadreni
dalsich ¢lend rodiny E. Z.. Shodné moznosti nevyuzil ani pan E. Z. K. (viz
Oznameni  prvostupnového  spravniho  organu ze dne  13.9.2007,
¢. . SCPP-315/HK-X-2007).

Naproti tomu prvostupniovy spravni organ, ktery v tomto sméru neni
povinen vychazet ze samotného tvrzeni stézovatele o vedeni spole¢né domacnosti s
oblanem Evropské unie, ve snaze prokazat toto tvrzeni stézovatele, dospél ke zcela
opaénému zivéru. Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni
Hostinné, ze dne 21. 8. 2007, ¢&. j. ORTU-12297/CJ-12-2007, vyplyva, e uvedeného
dne bylo provedeno Setteni, kterym bylo zjisténo, ze na stézovatelem uvedené
adrese se tento zdrzuje. Dale bylo zjisténo, ze tento zde hlida a stara se o objekt
domu rodiny E. Z. K otazce spole¢ného souziti se v predmétném sdéleni uvadi,
ze tato rodina prijizdi v nepravidelnych ¢asovych intervalech z Prahy na vikendovy
pobyt na svij dim na uvedené adrese. O tom, ze rodina E. Z. prijede, nejdrive
telefonicky vyrozumi stézovatele a tento dum uklidi, zatopi a pfipravi na piijezd
rodiny. Sdélenim Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Hostinné, ze dne

4.10.2007, & j. ORTU-14762/CJ-12-2007, bylo doplnéno, ze shora citované
skutecnosti byly zjistény osobnim sdélenim stézovatele na uvedené adrese.

Dale je ve spravnim spise obsazeno sdéleni Obecniho Gradu v Chotévicich ze
dne 28. 8. 2007, ¢.j.205/2007, ve kterém starosta obce Ing. Josef Davidik sdéluje,
ze jmenovanému obecnimu Gfadu neni znamo, zda stézovatel zije ve spolecné
domacnosti s rodinou pana E. Z. K. na uvedené adrese. Tento objekt vlastni pan
E. Z. K., ale neni zde nikdo hlasen k trvaléemu pobytu. Objekt slouzi jako rekreacni
dim. Veskerd korespondence vyhotovena obci pro pana E. Z. K. je zasilana
na adresu jeho trvalého pobytu. V dfednim zaznamu ze dne 4. 10.2007,
¢.j. SCPP-315/HK-X-2007, pani Ludmila Kalenska, dGcetni Obecniho tradu
v Chotévicich, potvrdila skutecnost, ze veskera korespondence vyhotovena
jmenovanym obecnim uradem pro pana E. Z. K. je zasilana na adresu jeho trvalého
pobytu, nebot pokusy o dorudeni pisemnosti na adresu nebyly v minulém roce
Uspésné - nikdo z rodiny zde nebyl zastizen.

S vyse uvedenymi podklady pro rozhodnuti, jakoz i s dalsimi podklady, které
tvoH vypisy z informalnich systémd Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra
Ceské republiky, byl pfitom stéZovatel a rovné? pan E. Z. K. fadné seznimen,
a to opakované [viz Protokol o vyjadfeni Glastnika fizeni (stézovatele) ze dne
12.9.2007, ¢.j. SCPP-315/HK-X-2007, a Protokol o vyjadreni alastnika fizeni
(pana E. Z. K.) ze dne 12.9.2007, ¢.j.SCPP-315/HK-X-2007; Oznameni
prvostupriového spravniho organu ze dne 13.9.2007, ¢. . SCPP-315/HK-X-2007;
Oznameni prvostupniového spravniho organu ze dne 10. 10.2007, ¢.j. SCPP-
315/HK-X-2007] a byla jim dana moznost se k nim vyjadfit.
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Jak je ze shora predestteného patrno, prvostupniovy spravni organ
shromazdil v souladu s ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu dostatek podkladt pro
rozhodnuti, ato véetné okolnosti dulezitych pro ochranu verejného zajmu
(viz ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu a stézovatelem zminovana zasada oficiality

4 4 v/ 4 Vv v 4 4 vV Vv \4 4 . v /4
spravniho fizeni), jez vSak vyvraceji tvrzeni stéZovatele obsazené v jeho Cestném
prohlaseni a lestném prohlaseni pana E. Z. K. Soucasné zdtvodnil, pro¢ neproved]
stézovatelem navrhované vyjadreni dalSich ¢lent rodiny E. Z., které by s ohledem

**V_V 4 v i Ve vV * V7 / / v i Ve v
na zjisténé skutecnosti nepfinesly do véci zadné nové skutecnosti. Je pritom treba

o . \2 4 v 4 /4 4 4 M v 7 v/ v 4 4 4
zduraznit, ze provadéni samotného dokazovani je véci pfislusného spravniho

4 4 v/ . /v 4 4 \4 / o o /4
organu a zalezi proto na jeho uvazeni, které z navrzenych diukaza provede a které

M M o * 4 Ve V v v Ve v o 4 o * 4 v
nikoli, pokud svij postup nalezité a presvédcive odtvodni a pokud pro svij zavér ve
véci nalezne dost podkladli a argumentd. V nyni projednivané véci nelze podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ve skutkovych zjisténich prvostupnového

4 4 4 / A4 4 4 v M Ve Vv M v /4
spravniho organu nalézt zadné znamky nevérohodnosti ¢i nelogicnosti. Veskere

/ vy - / ’ / ’ ’ ’ . ..
podklady, které mél jmenovany spravni organ pro své rozhodnuti k dispozici,
vytvaii uceleny dukazni retézec, jehoz presvédcivost by podle Nejvyssiho spravniho
soudu nemohlo vyraznéji narusit ani vyjadfeni dalsich ¢lend rodiny E. Z. K., ani
4 4 4 v \ 4 . \4 v V7, e vV Vv 4 4 \4 4
provedeni mistniho Setteni, jehoz se vsak nutno tici stézovatel dovolava az v nyni
podané kasacni stiznosti. Ostatné stézovatel v podané kasacni stiznosti ani neuvedl,
. 4 4 4 v v / *eV_V 4 v 4 4 4 4
v jakém konkrétnim sméru by méla byt zjisténi prvostupniového spravniho organu
zpochybnéna. Prvostupriovy spravni organ proto postupoval v souladu se spravnim
v/ \4 Vv v / 4 o 4 o o v o *
radem, kdyz predmétnym navrhim na provedeni dikazt nevyhovél a tento svyj
postup v souladu s vysSe citovanym nalezité a presvédcive odavodnil.

Na pozadi shora uvedeného nema Nejvyssi spravani soud pochybnosti o
postupu a zavérech spravnich organt v predeslém fizeni a zastdva proto shodny
4 v v \4 vV Vv 4 <] v 4 4
nazor, ze s ohledem na skutecnost, ze stézovatel neprokazal v prubéhu spravniho
fizeni, ze by sdilel spolecnou domacnost, tak jak ji ma na mysli ust. § 115
obcanského zakoniku, s obcanem Evropské unie, resp. statnim obcanem Ceske

. oV 4 4 4 4 M

republiky panem E. Z. K., nemuze se dovolavat posuzovani své osoby jako osoby s
obdobnym postavenim rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust.
§ 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z toho dtvodu na néj proto ani
nelze vztahnout vyjimku zakotvenou v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. citovaného

4 4 v /4 4 4 4 4 \4 vV Vv M
zakona a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, jimz bylo stézovateli
ulozeno spravni vyhosténi, je treba podle zdejsitho soudu povazovat za rozhodnuti
vydané plné v souladu se zakonem.

Pokud jde o odkaz stézovatele na postup spravnich organa v rizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, nejenom, ze tento nema v fizeni o udéleni spravniho
vyhosténi relevanci, protoze se jedna o samostatné fizeni, ale je rovnéz nepatticny,
nebot skutecnost, ze zadost byla zamitnuta z diavodu nepredlozeni dokladu o
*eV_V 4 4 4 v v/ v VvV 4 M
zajisténi ubytovani, nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel byl posuzovan jako osoba ve
smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
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Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani dalsi namitce stézovatele, tykajici
se neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu, kterou
spatfuje vtom, ze jmenovany soud v zavéru oduvodnéni kasacni stiznosti

4 4 \4 v v 4 4 4 4 o
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pfedmétem posouzeni spravnich organt byl
celkovy zpusob jednani zalobce ajeho pristup k respektovani ceského pravniho
radu. Podle zdejstho soudu je treba tuto pasaz vnimat v kontextu celého rozsudku

v ’ . . v v oo Ve 7 vV ’ v/
meéstskeho soudu a nikoliv vytrzené, jak to Cini stézovatel. Takovyto pristup pak
zcela jednoznalné odkryva zamér méstského soudu, ktery poté, co se dikladné
veénoval jednotlivym zalobnim namitkdm, a to na pozadi relevantnich pravnich

Vv * o 4 4 v N4 Vv o M M M Vv v M v v
predpist, a své zavéry radné zdavodnil, toliko jednou vétou zevseobecnil predmeét

v 4 /7 /7 4 4 v/ 4 Vv v i v 4
predchazejictho spravniho fizeni, aniz by vsak dal najevo, ze v takto obecném
kontextu bylo posuzovano zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu.
Ostatné problematice neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se vénuje
bohata judikatura zdejstho soudu, na kterou si soud dovoluje odkazat (viz napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75,

. /7 v Ve / v

publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v jejimz svétle vsak
nelze rozhodnuti méstského soudu povazovat za neprezkoumatelné.

V poradi posledni namitka stézovatele se tyka otazky jeho neopravnéného
pobytu na tizemi Ceské republiky. Pfedné je podle Nejvy$iho spravniho soudu
nezbytné pripomenout, ze stézovatel odvozoval opravnénost svého pobytu na
izemi Ceské republiky v dobé od 7. 11.2003 do 25.7. 2007, tj. po uplynuti doby
platnosti viza (viz platny cestovni pas stézovatele ¢. AX586789 opatfeny vizem k
pobytu do 90 dnti ¢. DD324254 s platnosti od 9. 10. 2003 do 6. 11. 2003), z tvrzeni o
sdileni spolecné domacnosti s oblanem Evropské unie panem E. Z. K. a okolnosti
danych ust. § 87y, vétou prvni, zdkona o pobytu cizincl, podle kterého rodinny
prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a na sizemi
pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na iizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi povazuje za
pobyt prechodny. Protoze vsak na zakladé provedeného spravniho fizeni a fadné a
Uplné shromazdénych podklada pro vydani rozhodnuti, jak je podrobné rozebrano
vyse, nebyly tyto skuteCnosti osvédCeny ani prokazany, je treba souhlasit se zavéry
meéstského soudu, ze v daném pripadé byly splnény ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o pobytu cizincd stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyho$téni stéZovatele, piidem? o neopravnénosti pobytu stéZovatele na dzemi Ceské
republiky v dobé od 7. 11. 2003 do 25.7. 2007 sveéd(ily zejména Gdaje obsazené v
platném cestovnim pasu stézovatele ¢. AX586789, ktery byl opatfen toliko vizem k
pobytu do 90 dnti ¢. DD324254 s platnosti od 9. 10. 2003 do 6. 11. 2003, na coz
spravni organy v napadenych rozhodnutich rovnéz podrobné odkazaly. Jestlize pak
stézovatel v této souvislosti konstatuje, ze sam méstsky soud vyjadril jednoznacné
pochybnosti o tom, zda byl stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu zjistén nade
v$i pochybnost, neni zdejsimu soudu patrno, z ceho tak stézovatel dovozuje, kdyz
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oduvodneéni kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti tuto pochybnost jednoznaéné
vyluCuje. Ostatné stézovatel v prubéhu spravniho fizeni otazku svého
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky v dobé po uplynuti doby
platnosti viza od 7. 11. 2003 do 25.7.2007, kromé vySe jmenovanych skutecnosti
tykajicich se sdileni spolecné domacnosti, ani nikterak jinak nezpochybnoval, a
proto spravni organy, pro neprokazani stézovatelem uvadénych tvrzeni, nemohly
dospét kjinému zavéru, ner Ze tento pobyvi na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na shora uvedené v tomto
bodé neprisvedcil argumentaci stézovatele.

K namitce stézovatele, kterou vsak blize nezduvodnil, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahijeno po zakonné lhuté ve smyslu ust. § 80 odst. 2 spravniho
fadu, v navaznosti na ust. § 71 odst. 1 a3 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud s

ohledem naust. § 109 odst. 4 s.f.s. neptihlédl, ato pro jeji novost (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
uredni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
/ Ve M vVv/ 4 4 4 bl 4 \4
Ucinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze
rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s.t.s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

4 <] v Ve . % 4 M / vV . / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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