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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: STAVBA,
k. s., se sidlem Koblizna 2, Brno, zastoupena Mgr. Liborem Burianem, advokatem se sidlem
Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, za Glasti osob zllastnénych na Fzeni: 1.JUDr.J.Z.,
a2. M. K., zastoupena JUDr. Martinou Sktivankovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2007, ¢&j.JMK 43561/2007,
sp. zn. S-JMK 43561/2007/OQUPSR/So, vfizeni o kasaCnistiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 201/2007 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2009, ¢. 30 Ca201/2007 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Spoleénost STAVBA, k. s. (dale jen ,zalobkyné®), ohlasila dne 5. 4. 2006 Obecnimu
Uradu Pozofice (dale jen ,spravni organ L stupné®) provedeni drobné stavby, nového
oploceni, na pozemcich parcelni Ccisla442/2, 422/50 a st. 96 v katastralnim Gzemi
Hosténice, v trase podél obecniho chodniku a dale propojeni na hranici oploceni pozemku
parcelni ¢isla73/2 a 72/1. Spravni organ I stupné sdélil zalobkyni pfipisem ze
dne 13. 4. 2006, ¢j. Vyst 491/2006/Ca/, ze ohlasenou stavbu lze provést jen na zakladé
stavebniho povoleni, a vyzval ji, aby dolozila nezbytné podklady. Pti Gstnim jednani
podala pani M. K. namitky proti zaméru zalobkyné. V prubéhu ftizeni byly opakované
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provedeny upravy zaméru. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2007, ¢j. Vyst 491/2006/Ca/, byla
zadost o vydani stavebniho povoleni zamitnuta, stejné jako namitky pani M. K. Dle
spravniho organu L. stupné je navrhovana stavba vrozporu scili a zaméry {Gzemniho
planovani véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi. Vzhledem
k charakteru okolni zastavby by navrhované oploceni predstavovalo nevhodnou a
nevzhlednou vysokou kompaktni bariéru. Tato nicim neopodstatnéna plocha oploceni by
nevhodné vystupovala pred stavebni ¢aru stavajici zastavby rodinnych domu i pred linii
predzahradek. Navrhovana stavba oploceni byla zhodnocena z architektonického hlediska
za neptijatelnou.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz uvedla nékolik
odvolacich namitek. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolini zamitl a
rozhodnuti spravatho organu L stupné potvrdil. V oduvodnéni uvedl, Ze navrhovana
stavba oploceni zasahuje v ¢asti, kde se dotyka hranice parcely ¢. 422/50, do plochy uréené
Uzemnim planem pro silni¢ni dopravu (D). V této plose neni stavba tohoto typu ptipustna,
je tedy v rozporu s izemnim planem obce, a tudiz i vefejnym zajmem. Na tom nemohou
nic zmeénit ani kladna stanoviska obce Hosténice, vlastnika komunikace nebo ptislusného
organu na useku dopravy. Samostatnou otazkou je architektonické zaclenéni stavby do
Uzemli, kterou je nutno posuzovat vzdy s ohledem na dané konkrétni Gzemi. Nelze proto
spatrovat v pripadech realizovanych ploti v obci Hosténice, na néz se zalobkyné odvolava,
nedtvodné rozdily v rozhodovani spravniho organu L. stupné a
porusent § 2 odst. 4 spravaniho fadu. Tyto nevhodné realizace vysokych neprahlednych
deskovych oplocent, jejichz umisténi nemohl zalovany s ohledem na platny tzemni plan
posoudit, nejsou duvodem, aby spravni organ I. stupné v této praxi pokracoval s odkazem
na § 2 odst. 4 spravniho radu.

[3] K namitce zalobkyné, ze oploceni ma slouzit jako hlukova bariéra, se zalovany
vyjadfil v tom smyslu, ze zastavba podél statni silnice je obtézovana hlukem a prachem
z dopravy, a proto dle tzemniho planu maji mit stavby navrzené do proluk orientovany
obytné mistnosti smérem do dvora, nikoliv ke komunikaci. Uzemni plan s vystavbou
hlukovych bariér nepocita. Ohledné dalsi odvolaci namitky zalovany pfipustil, ze je
skuteéné diskutabilni, zda pro posouzeni stavby jako celku byly potifebné vSechny
podklady vyzadané spravnim organem L stupné azda nemohl konstatovat rozpor
/ 4 ’ v v . . /4 M M 4 MDA v/ v_ 7
s izemnim planem obce vCetné urbanistické a architektonické nevhodnosti jiz v pocate¢ni
fazi ftizeni. Nicméné spravni organ I stupné dospél ke spravnému zavéru, jestlize
4 . v/ 4 v 4 4 4 4
navrhovanou stavbu oploceni nepovolil. Ptipadné zruseni odvolanim napadeného
/7 ’ 4 v . 4 4 ’ v .. 4 /
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu L. stupné by nevedlo k jinému vysledku
v / o . \4 4 4 4 v/ 4 A
a v kone¢ném dusledku by se jednalo o prodluzovani celého fizeni, coz je zcela v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. K otdzce havarijniho stavu stavajictho plotu
zalovany podotkl, ze vydani souhlasu sjeho demolici dava vlastnikovi pravo, nikoliv
povinnost stavbu odstranit.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji
posoudil jako divodnou. Proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu ¥zeni. Zalovanému vytkl, Ze se vrozporu s§ 89 odst.2 spravniho ¥adu
nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se uli¢ni ¢ary, tento pojem zalovany ve svém
rozhodnuti toliko obecné zminil pti vyjmenovani zastavovacich podminek. Dle krajského
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soudu zalovany dale porusil zasadu dvojinstan¢nosti tizeni, nebot jako podstatny divod
e ’ v v / ’ v/, . .
pro vydani jeho rozhodnuti nové uvedl, ze navrhovana stavba oploceni v Casti zasahuje do
v s 4 4 4 v i \4 /4 i
plochy urlené Gzemnim planem pro dopravu (D). Tim vzal Zalobkyni moznost branit se
i o 4 v/ 4 / 4 v v 4 M
proti tomuto duvodu v odvolacim fizeni. Uvedeny zavér zalovaného je nadto
neprezkoumatelny, nebot spravni spis neobsahuje podklady, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze dotleny pozemek zasahuje do plochy D. Vyfez z Gzemniho planu zalozeny ve
spravnim spise je takového méfitka, ze neumoznuje presnou identifikaci ¢asti pozemku.
Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je i zavér zalovaného, Zze v plose D neni
ptipustna stavba oploceni. V neposledni fadé zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot radné nezdtvodnil odlisny ptistup v obdobnych pripadech. Jestlize zalovany dospél
k zavéru o architektonické a urbanistické nevhodnosti navrhované stavby oploceni, musi
svuj zavér radné zdivodnit a podlozit nalezitymi podklady a zdGvodnit svij odklon od
dosavadni praxe povolovani obdobnych oploceni v obci Hosténice.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Namita, ze pojmy uli¢ni
v/ 4 v/ M v v 4 4 4 M o
dara a stavebni ¢ara jsou dostateCné znamé a tradicni pojmy, a proto nebyl divod
specifikovat jejich vyznam v rozhodnuti. V textové casti tzemniho planu se v odstavci

/4 4 V. /7 V/ « 4 4 \4 ’ ‘v / V/ . 4 4 4
nazvaném ,stavebni ulini cara® uvadi, ze stavebni - uli¢ni ¢ara je dana okolni zastavbou

/ v / 4 4 4 v M /7 V7 . .
nebo vykresem ¢. 2 izemniho planu. Tam, kde neni vyznacena, je stavebni ¢arou spojnice
ulicnich fasad sousedl z obou stran. Stavebni Cara by neméla byt prekrocena smérem
k ulici. Stézovatel dale uvadi, ze jiz samotna architektonicka nevhodnost stavby oploceni
byla dostatecnym diavodem k zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni. Jestlize
stézovatel ve svém rozhodnuti doplnil divody zamitnuti zadosti o rozpor s dzemnim
planem, bylo to zduvodu procesni ekonomie. Pokud by stézovatel na tento rozpor
nepoukazal, predlozila by zalobkyné nasledné novou zadost o vydani stavebniho povoleni,
v niz by pouze zménila architektonické ztvarnéni oploceni, ovsem nikoliv jeho umisténi.
Takova zadost by musela byt opétovné zamitnuta.

[6]  Stézovatel se dale brani proti nazoru krajského soudu, ze spravni spis neobsahoval
podklady, z nichz by bylo mozno dovodit, zZe navrhovana stavba oploceni zasahuje do
plochy D. Stézovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 6 As 11/2007 - 77,
z né¢hoz plyne, ze krajsky soud si mohl z divodu posouzeni obsahu spravnich spist ve
vazbé na Gzemni plan vyzadat predmétny Gzemni plan. Nadto pokud by se uskuteénilo
puvodné nafizené soudni jednani, pfedlozil by stéZzovatel kompletni Gzemni plan a
k ptipadnym dotazim soudu podal kvalifikované vysvétleni. Jednani se nakonec
neuskutecnilo a krajsky soud se sam dostal do situace, kdy mél k dispozici pouze podklady,
ze kterych zasah pozemku a stavby oploceni do plochy D nerozpoznal.

[7] K daldi casti odivodnéni rozsudku krajského soudu zalovany namita, ze vycet
staveb prfipustnych v plose D je uveden ve schvaleném Gzemnim planu, a proto nebyl
dtivod rozebirat v rozhodnuti stézovatele nepfipustnost stavby oploceni v téchto plochach.
Stézovatel trva natom, ze hranice mezi plochouBVa D je zdzemniho planu dobfe
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identifikovatelna. Tabulka pripustnosti vyuziti Uzemi je uvedena na strané 77 textové a
tabulkové dasti Gzemntho planu. Z uvedeného vyétu rozhodné nelze dovozovat, ze

4 4 4 VeV 4 4
posouvanim oploceni do ploch pro dopravu lze rozsifovat plochy pro venkovské bydlent,
v nichz by pozadované oploceni bylo mozno umistit. Umisténi oploceni do ploch pro
dopravu je navic naprosto nelogické.

[8]  Stézovatel dale argumentuje, ze nemél dtvod rozebirat nevhodnost oploceni jinych
o M bd v v / v/ 4 4 i
pozemku v obci, nebot nebyly pfedmétem vedeného fizeni. Posouzeni vhodnosti
architektonického feseni stavby je vzdy samostatnou zalezitosti, nebot kazda stavba je
Ve / o .. 4 .. v v 4 /. 4 /4 4 v/
urcitym zpusobem jina a jinak zaclenéna do Uzemi. Smyslem § 2 odst. 4 spravniho radu
.. v 4 717 4 4 / M 4 M 4
jisté neni neustalé opakovani nevhodnych realizaci staveb jen proto, aby bylo rozhodovano
obdobné. S duvody architektonické nevhodnosti oploceni se dostate¢né vyporadal ve svem
rozhodnuti spravni organ L. stupné.

[9] Na zavér stézovatel namita, ze krajsky soud mu nedal moznost vyjadrit se
k doplnéni zaloby, nesdélil mu ani zménu v pravnim zastoupeni zalobkyné a ani ho
neinformoval o Gdasti dalSich osob v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (stézovateli neni

/ Ve / A v 4 M / Ve 4 i
znamo, zda tyto osoby podaly néjaké vyjadreni). Krajsky soud porusil zasadu rovnosti
Ucastnika pred soudem. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalobkyné

[10] Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 6. 10. 2009 rekapituluje sv4 tvrzeni a vytky
vznesené proti postupu stézovatele. Trva na tom, ze pozemek parcelni ¢. 422/50 se
nenachazi v plose pro dopravu (D), nybrz v plose pro venkovskeé a smisené bydleni (BV).
Dale vysvétluje, ze méritko Gzemniho planu neumoznuje presnou identifikaci umisténi
navrzeného oploceni (Cara vuUzemnim planu o Sifce 0,5 mm predstavuje pri
meéritku 1:2000 v terénu pruh o $itce 1 m). Ikdyby byla ulicni cara v Gzemnim planu
vyznalena, coz vsak neni, nebylo by mozné vzhledem k velikosti parcely &. 450/22 urdit
rozhrani. Af uz se pozemek nachazi v kterékoli z téchto dvou ploch, nic nebrani tomu,
aby navrzena stavba oploceni byla realizovana, nebot 1 v plose D lze vybudovat rozliéné
stavby, jejichz vylet zalobkyné podava. Pokud nelze zcela jednoznaéné na zdkladé
Gzemniho planu vyznadit néjakou hranici funkénich ploch, je dle nazoru zalobkyné tfeba
posoudit, zda sifka silnice a chodniku odpovidaji zakonu a textové ¢asti izemniho planu.
Nadto v aplikalni praxi na poli verejného prava je tieba vychazet ze zasady in dubio mitius
(napt. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 666/2002). Zalobkyné dale poukazuje na
schizofrenni postup stézovatele, ktery podal kasa¢ni stiznost a trva na jejim projednani,
dozaduje se zruseni rozsudku krajského soudu, ackoliv sam dochazi k zavéru, ze spravni
fizeni bylo nutné zastavit, coz také v mezidobi rozhodnutim ze dne 28. 8. 2009,
sp. zn. S - JMK 43561/2007/OUPSR, udinil.

IV.

Replika stéZovatele, duplika Zalobkyné, vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni
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[11]  Stézovatel ve své replice ze dne 5. 11. 2009 upozornuje, ze rozsudkem krajského
soudu nebylo pouze zruseno rozhodnuti stézovatele, ale byla mu ulozena povinnost
uhradit zalobkyni naklady fizeni. Dale vysvétluje, ze kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu podal dtive, nez se dozvédél o provadéni nepovolené stavby a nez vydal
rozhodnuti ze dne 28.8.2009, ¢.JMK 121419/2009, kterym rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a fizeni zastavil. Dale napada postup krajského soudu, ktery nejprve
naridil jednani, poté jej odvolal a jesté tyz den vydal rozsudek. To vSe v situaci, kdy soud
nemél dostatek podkladi pro své rozhodnuti, a bylo tudiz pro néj obtizné vyporadat se
s namitkami z oblasti Gzemniho planovani. Divody zruseni rozhodnuti zalovaného jsou
uvedeny pouze na poloviné strany C. 4, soud je mechanicky bez uvedeni svého uvazeni
prevzal z zaloby. Takovy postup byl krajskému soudu vytknut jiz v rozsudku NSS ze
dne 30. 6. 2009, ¢j.2 As25/2009 - 63. Dle nazoru stézovatele se krajsky soud dopustil
stejného pochybent, které vytyka spravnim organum. Dale sdéluje, ze svym rozhodnutim
chrani vefejny zajem na uzivani chodniku kolem komunikace, nebot verejnost ma pravo
na bezpelny pohyb v esteticky vhodném prostredi. Ze snimku je zfejmé, ze zejména
v zimnich meésicich dojde k zdzeni chodniku snéhem a ten se stane pro vefejnost obtizné
uzivatelnym.  Stézovatel = zada  Nejvyssi  spravni  soud o  stanovisko
k uplatnéni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Sam zastava nazor, ze kazdou navrhovanou stavbu
v Uzemi je nutno hodnotit samostatné, pri¢emz argumentem pro jeji povoleni nemohou
byt dfivéjst sporna ¢i nekompetentni rozhodnuti stavebnich afadi a nasledné realizace
nevhodnych staveb. Zakonodarce nepochybné nezamyslel cit. ustanoveni spravaiho radu
tak, aby na jeho zakladé dochazelo k zaplevelovani Gzemi dal$imi nevhodnymi stavbami
jenom proto, ze drive byly organy verejné spravy vrozporu sverejnym zajmem
povolovany.

[12]  Zalobkyné ve své duplice ze dne 17. 11. 2009 uvedla, Ze pozitivné hodnoti vyjid¥eni
stézovatele, ze rizeni o kasacni stiznosti fakticky vede pro 6800 K¢ a k této skutecnosti se
hlasi. Pokracuje, ze pokud chce stézovatel chranit vefejny zajem ve véci dostatecné
sirokého chodniku, mél by nejprve nahlédnout do textové lasti izemniho planu. V ni je
uvedeno, ze sirka chodniku ma byt nejméné 1,5 m, v dané lokalité je chodnik Siroky
nejméné 1,9 m. Dovozovat zavér, ze chodnik nebude obec v zimnim obdobi udrzovat,
¢imz dojde kjeho zGzeni a ztoho divodu nelze souhlasit sumisténim oplocent,
nepovazuje zalobkyné za argumentacné hodny stézovatele.

[13] Osoba zGc¢astnéna na fizeni pani M. K. se ke kasaéni stiznosti vyjadfila pfipisem

ze dne 6. 11. 2009, v némz uvedla, Ze rovnéz navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu,
poukazuje na argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti stézovatele.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [V.A., divod
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dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Poté se soud vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti  krajského  soudu  pro  nedostatek  davodd  [V.B.,,  duvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud predesila, ze k vadam fizeni pred
krajskym  soudem, které mohly mit vliv na zikonnost rozhodnuti, a
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je povinen ptihlédnout i bez namitky
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Jelikoz shledal namitky sub V.A. a V.B. divodné, nemohl se dale

zabyvat ostatnimi kasa¢nimi namitkami stézovatele.
V.A.
Vady ¥izeni pred krajskym soudem a jejich vliv na zakonnost rozsudku
V.A1
Zaslani vyjadreni GCastnika fizeni ostatnim osobam

[16]  Stézovatel napada postup krajského soudu, ktery rozhodl ve véci, aniz by dal
stézovateli k dispozici doplnéni zaloby ze dne 18. 5. 2009. Nejvyssi spravni soud k tomu
podotyka, ze zasada rovnosti Ucastnika fizeni je ukotvena v § 36 odst. 1. f.s., soud je
povinen poskytnout ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Dorudovanim
4 Vv /7 IV 4 v/ 4 4 /v 4 o . vvVv/ 4 4 M v
vyjadreni ulastnika fizeni ostatnim ucastnikim se Nejvyssi spravai soud velmi podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90 (vSechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku je komunikace mezi
soudem a UCastniky upravena v § 74 s. t.s., timto ustanovenim se vsak nevycerpava. Je
v v/ /4 4 4 M 4 4 v/ /- v . 4
predevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z
aspektl prava na spravedlivy proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je
nezbytné, aby Ucastnici rizeni méli k dispozici vSechny podklady, ze kterych bude soud pri
/ 4 4 4 TV /7 V7 4 b v v 4 \4
samotném rozhodovani vychazet. Ucastnici rizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou
soudem dotazani, zda wurcity dokument vyzaduje jejich specifické vyjadrfeni.
V rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90 jsou uvedeny jednotlive okolnosti, ke kterym je nutno
Ve I Ve /. M v/ 4 v/ /7 \4 Ve A v 4
prihlizet pri hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorucil vyjadreni
/v 4 v/ ’ 4 % 4 o A 4 v 4 v 4 M .
Ucastnika fizeni ostatnim ucastnikum. Rozhodujici je, zda vyjadreni mélo za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, zda soud z ného ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry optel vyrok a
odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci natizeno jednani. Soud dospél
v tomto rozsudku k zavéru, Ze jestlize soud nezaslal ostatnim Gcastnikim ftizeni vyjadreni
jednoho z Gcastnikd, pfitom z ného ve svém rozhodnuti vychazi a Gcastnici se snim
nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, &j. 1 Afs 20/2008 - 152
(ve véci Lumius, spol. s . o., Cast IV/A) zabyval situaci, kdy krajsky soud nezaslal vyjadreni
/ Vv 4 v/ 4 4 / Vv 4 o VeV 4 M 4 \4 /4

UCastnika rizeni ostatnim UCastnikim, priCemz zjednoho tvrzeni obsazeného v

v v 4 */ v 4 v /4 4 M vVvV/ ’ 4 v 4 v

predmétném vyjadieni vysel ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze uvedena vada tizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebof predmétné tvrzeni
bylo Gcastnikem fizeni zopakovano ptfi jednani, pfi némz se ostatni Gdastnici s timto
tvrzenim seznamili a byla jim dana moznost vyjadfit se k nému. V rozsudku ze
dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 118/2009 - 76, shledal zdejsi soud nedivodnou namitku zalobce,
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kterému krajsky soud nedorudil vyjadreni zalovaného k zalobé, které pouze rekapitulovalo
obsah spravniho spisu a obsahové se nikterak neodchylilo od odavodnéni spravniho
rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen a reagoval na né jiz v samotné zalobé.

[18] V nyni projednavané véci uplatnila zalobkyné v zalobé ze dne 17. 7. 2007 tfi zalobni
body. Pfedné namitala, ze stézovatel porusil zasadu dvojinstancnosti spravaiho fizent,
nebot odvolani zamitl na zakladé jiného skutkového posouzeni véci. Stézovatel ve svém
rozhodnuti nové uvedl jako divod pro zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni, ze
navrhovana stavba oploceni zasahuje do plochy pro silnicni dopravu. Jadro dalsiho
zalobniho bodu tvori namitka, ze stézovatel porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu tim, ze
neprezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu vsech odvolacich namitek.
Nikterak se nevyjadtil k namitce tykajici se vyznaleni stavebni cary v Gzemnim planu,
k namitkam ohledné procesniho postupu spravniho organu I stupné a poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni. Vedle toho se ovsem stézovatel zabyval skutecnostmi, které
v odvolani uvedeny nebyly (vystavba protihlukové stény, podminky umisténi staveb do
ulicnich proluk, umisténi ¢asti stavby oploceni do plochy uréené pro silni¢ni dopravu).
Treti zalobni bod se tyka poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy zasady predvidatelnosti
rozhodnuti. Zalobkyné uvadi, Ze v dané lokalité béZné dochdzelo k vydavani stavebnich
povoleni na obdobné stavby oploceni vcetné jejich umisténi pred stavebni ¢aru. Stézovatel
ve svem rozhodnuti sice uvadi, ze v rozhodovani spravnich organa neexistuji nedavodné
rozdily, toto své tvrzeni vsak radné nezduvodnil.

[19] Krajsky soud dorucil zalobu stézovateli dne 9. 8. 2007 (viz dorudenka na ¢. 1. 21
soudniho spisu). Stézovatel podal své vyjadreni dne 8. 10. 2007 (¢. 1. 22 - 24 soudniho spisu),
které mj. obsahuje tvrzeni, ze rozhrani mezi funkénimi plochami BV a D licyje s uli¢ni
fasadou objektd na pozemcich p. ¢. 95 a 96 a smétuje dale k nejbliz§imu rohu uli¢ni fasady
objektu na pozemku p. ¢. 109/1. Z kopie tGzemniho planu predlozené stézovatelem je
zrejmeé, ze navrhovana stavba oploceni ¢astecné zasahuje do plochy pro silnicni dopravu.
Vyjadfeni stézovatele bylo doruceno zalobkyni dne 3. 9. 2008 (viz dorucena na ¢. 1. 26
soudniho spisu).

[20] Zalobkyné v doplnéni Zaloby (¢ 1. 44 -46 soudniho spisu), které bylo soudu
dorudeno dne 25. 5. 2009, sdéluje, ze zalovany nepiedlozil zadny diikaz nebo oddvodnéni,
pro¢ by pozemek parcelni ¢. 422/50 nemél byt v plose uréené pro venkovské a smisené
bydleni. Pouhym nahlédnutim do dzemniho planu nelze tuto skuteCnost zjistit ani
prokazat, protoze v dobé potizovani tzemniho planu tento pozemek neexistoval a métitko
zpracovani Uzemniho planu neumozfuje prfesnou identifikaci umisténi navrzeného
oploceni. K tomu je tfeba konfrontovat Gzemni plan se skuteénou situaci. Dale se
zalobkyné vyjadfuje ke skute¢nostem tvrzenym stézovatelem v jeho vyjadreni k zalobé (viz
bod [19] shora). Dle zalobkyné nejsou v obci Hosténice zadné pozemky parcelni ¢. 95, 96 a
109/1. Na pozemku parcelni ¢. st. 95 zadny nadzemni objekt nestoji, objekty na pozemcich
parcelni ¢. st. 96 a st. 109/1 maji ve skutecnosti jinou podobu, nez jak jsou zakresleny
v lizemnim planu. Zalobkyné se domniva, Ze umisténi stavby oploceni je plné v souladu
s vyuzitim této plochy, af jiz se jedna o plochu BV, ¢iplochu D, nebotf plochou pro
dopravu se nerozumi pouze silnice, nybrz i ty stavby a objekty, které s dopravou souvisej,
¢i které nelze umistit jinam. Tézko by obstal argument, ze restaurace, sklady, autoopravny,
garaze, parkovisté, Cisticky odpadnich vod a trafostanice, které lze v plose D umistovat,
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neni mozné oplotit. Fakticka situace vobci je takova, ze rada oploceni se nachazi
narozhrani mezi plochamiBVa D, pripadné primo v plose D. Zalobkyné dale
v Ve ./ /4 v /7 v v v . .
predlozila 14 fotografii, které v doplnéni zaloby stru¢né popisuje.

[21] V soudnim spise neni zalozena zadna listina ani proveden zadny zaznam, z néhoz
by bylo lze dovodit, ze doplnéni zaloby bylo zaslano stézovateli, ¢i ze se s nim stézovatel
jinym zpusobem seznamil. Soud navic rozhodl ve véci bez jednani.

[22] V navaznosti na obecna vychodiska predestfena v bodech [16] a[17] shora se soud
zabyval charakterem doplnéni zaloby a tim, zda krajsky soud z tohoto dokumentu ve svém
4 J4 v . / /v Ve 4 v 7V v v / Vv
rozhodnuti vychazi, popf. v jaké mife tak ¢ini. Doplnéni zaloby mélo nepochybné za ucel
ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci. Castecné jim zalobkyné reagovala na vyjadreni
Vv 4 M i v 4 v v/
stézovatele, popirala jeho pravdivost, vedle toho vsak uvadéla dalsi argumenty na podporu
divodnosti podané zaloby. Krajsky soud ve svém rozsudku na str. 3 pomérné obsahle
rekapituluje doplnéni zaloby. Zrusujici rozsudek krajského soudu se opira o nékolik
divodl. Dva z téchto davoda vychazeji pravé z doplnéni zaloby (popsané v bodé [20]
4 v vV v 4 v 4 A V. Vv / 4 v 4
shora): 1) zavér stézovatele, ze zamér stavby oploceni se Caste¢né naléza v plose D, nema
oporu ve spise ani prilozeném vyrezu z uzemniho planu, nebot méritko jeho zpracovani
neumoznuje presnou identifikaci ¢asti pozemku, na které ma byt oploceni umisténo a ktera
ma zasahovat do plochy D; 2) nepfezkoumatelnost zavéru stézovatele, ze v plose D nelze
umistovat stavby oploceni, pro nedostatek davodu. Krajsky soud nespecifikoval, z kterych
A v 4 / Vv 4 o v/ /7 Ve \ A 4 4 4 M Ve /v 4 / 4 4 / o
vyjadreni Gcastnika fizeni ¢i Casti spravntho spisu pri utvafeni svych pravnich nazort
vysel, tudiz nelze vyloucit (a zda se pravdépodobné), ze dva zminované duvody rozsudku
krajského soudu se opiraji pravé o doplnéni zaloby. Lze tedy uzaviit, ze vyrok rozsudku
krajského soudu spociva vyraznou mérou na divodech, které do tizeni vnesla zalobkyné
v doplnéni zaloby.

[23]  Soud nedal stézovateli na védomi, ze mu bylo doruceno doplnéni zaloby, neposlal
ho stézovateli k ptipadnému vyjadfeni. Divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu
je jen takova vada rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho vyroku. Vada musi
dosahovat takové intenzity, ze nelze s urcitosti fici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok
rozhodnuti totozny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢&j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i
rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 11/2008 - 72). Zasada rovnosti G¢astnikd fizeni a s ni
souvisejici pravo vyjadrit se k relevantnim prednesim Gclastniki je jednim z pilifd
soudniho fizeni spravniho a ostatné tizeni pred soudy vibec. Krajsky soud porusil tuto
zasadu v daném fizeni tak zavaznym zplsobem, ze nelze jednoznacné vyloudit, Ze tato
vada nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Tato namitka je proto diivodna.

[24] Na tomto zavéru nemulze nic zménit ani okolnost, ze k nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodd je krajsky soud povinen ptrihlédnout i bez
namitky. Byla-li tato otazka vnesena do fizeni zalobkyni, mél stézovatel pravo vyjadfit se
k ni. Nerozhodné je rovnéz, ze krajsky soud shledal Zalobu divodnou i z jinych divoda
uplatnénych zalobkyni, u nichz nelze dovodit, Ze by popsana vada fizeni mohla mit vliv na
zakonnost téchto pravnich zavért krajského soudu. Vada fizeni dosahuje v tomto pripadé
takové intenzity, ze mohla mit vliv na zakonnost vyroku rozsudku soudu (viz bod [23]
shora). Nelze zde ani z povahy véci aplikovat pravni nazor rozsiteného senatu NSS, ze
pokud krajsky soud spravné zrusi rozhodnuti zalovaného, pficemz diavody rozhodnuti
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krajského soudu v podstatné mire obstoji, kasacni stiznost se zamitne (usneseni ze
dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75). Jestlize totiz krajsky soud zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti a pro niz musi byt jeho rozhodnuti
zruseno, zdejsi soud jiz nemohl posoudit, zda krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti
divodné, resp. prevazné duvodné.

[25] Pochybeni krajského soudu naopak nelze spatrovat v tom, ze neoznamil stézovateli
Ucast pana JUDr. Z. a pani K. na fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele. Tyto osoby
byly jiz aktivnimi Gcastniky spravniho fizent, jejich Gcast v soudnim fizeni spravaim proto
nemuze byt pro stézovatele prekvapiva. Vyjadreni, ktera podaly osoby ztcastnéné na
fizeni (¢. 1. 32 a 34 soudniho spisu), obsahuji pouze tvrzeni, z ¢eho dovozuji pfimé dotcent
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti (§ 34 odst. 1s.t.s.),
% Vo oee 4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 M v
a tudiz pro¢ jim nalezi postaveni osob zucastnénych na fizeni. Proto je nebylo treba ve
M i v/ i v 4
smyslu judikatury zdejstho soudu cit. v bodech[16]a[17] shora poslat na védomi
/ Vv 4 o v/ 4 v/ 4 4 M v vV vV 1V v v 4 4
Ucastnikim fizeni. Vadou fizeni neni ani to, ze se stézovatel nedozvédél o zméné pravniho
zastoupeni zalobkyné, nebot tato skutenost se nikterak nedotyka procesnich prav ani
povinnosti stézovatele. Tyto namitky jsou nedavodné.

[26] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni
nebyla zaslana na védomi zaloba (véetné jejtho doplnéni) ani vyjadreni stézovatele, a tak
nemély moznost se stémito podanimi seznamit. Dle § 34 odst. 3 s. f. s. maji  osoby

% v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 /v . /
zulastnéné na rizeni pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt

v v/ / M 4 4 v/ .. Ve M 4 4 v

vyrozumény o nafizeném jednani a zadat, abyjim bylo pfi jednani udéleno slovo.
Dorucuje se jim rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konéi. Judikatura zdejsitho soudu
dovodila, ze predpokladem efektivniho uplatnéni prava vyjadrit se je, aby byla osobam
zulastnénym na fizeni poskytnuta relevantni podani ulastnikl, na néz maji pravo
zakonem stanovenym zpusobem reagovat (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2009,
¢j. 1 As 41/2009 - 145, bod 72, ve véci Red Bull GmbH). Ostatné § 74 odst. 1 s. f. s. stanovi,
v v 4 v/ v v 4 4 /v v / v/ 4 . \4
ze predseda senatu doruci zalobu zalovanému a osobam zlcastnénym na fizeni, jejichz
okruh je z zaloby zrejmy. Jestlize krajsky soud takto nepostupoval, zkratil osoby
zGCastnéné na rizeni na jejich pravu a zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. K takové vadé fizeni je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. . s.).

V.A.2
Rozhodovani soudu bez jednani

[27] Stézovatel rovnéz napadd postup soudu, ktery rozhodl ve véci bez jednani,
aniz by si opatfil dostatek podkladd. Ze soudniho spisu vyplyva, ze dlastnici i osoby
z(lastnéné na tizeni byli predvolani k jednani na den 27. 5. 2009 (¢. 1. 36 soudniho spisu).
Dne 26. 5. 2009 byli pfedvolani informovani na pokyn predsedy senatu o tom, ze jednani
se zdavodu postupu soudu dle §76 odst. 1 pism.a)ac)s.t.s. nekona (¢ 1.39-43
soudniho spisu). Rozsudek byl vydan dne 27. 5. 2009, napadené rozhodnuti bylo zruseno
z divodt dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. (podrobné viz bod [4] shora).
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[28] V zasadé plati, ze krajsky soud rozhoduje ve véci samé pfi jednani. Soudni fad
spravni obsahuje dvé vyjimky, kdy lze rozhodnout ve véci samé i bez jednani. Jednak je to
postup dle § 51 s. f. s., ktery vsak byl vdané véci vylouCen v dusledku nesouhlasu
zalobkyné i stézovatele (C. 1. 28 a 30 soudniho spisu), jednak postup dle § 76 odst. 1s. t. s.,
jak tomu bylo v tomto ptipadé. Postup krajského soudu, ktery naridil jednani, den pred
jeho konanim je zrusil a vzapéti rozhodl ve véci bez jednani dle § 76 odst. 1s. t.s.,
nepochybné neptispiva k presvédéivosti vysledku rizeni ve vztahu k jeho adresatim. Nelze
vSak zného bez dalstho dovodit, ze se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek INSS ze dne 7. 6. 2006, ¢j. 3 Azs 79/2005 - 61).

[29] Jednani je potfeba naridit vzdy, pokud soud provadi dokazovani
(§ 77 odst. 1s. . s.). Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze chtél pti jednani predlozit
soudu uzemni plan obce Hosténice, na jehoz zakladé by bylo s pomoci odbornych znalosti
vV c /7 4 / 4 4 M v M / v 4 v
stézovatele v oblasti izemniho planovani objasnéno, v jaké plose se stavba oploceni méla
nachazet. K tomu lze poznamenat, ze by nepochybné bylo ze strany stézovatele
odpovédnéjsi, pokud by provedeni tohoto dikazu navrhl ve vyjadfeni k zalobé a nedekal
s timto dikaznim navrhem az na jednani soudu. Soud k odpovidajicimu zalobnimu bodu
uvedl, Ze ve spise neni zalozen zadny dokument, ktery by byl oporou pro zavér
stézovatele, ze navrhovana stavba oploceni ma casteéné zasahovat do plochy uréené
Uzemnim planem pro dopravu (D). Ani vytez z Uzemniho planu, ktery je ve spravnim
i v 4 v / 4 v bl VV/ M
spise zalozen, neni dostatelnym podkladem pro tento zavér, nebot meéfitko jeho
zpracovani nedovoluje presné identifikovat pozemek, na némz ma byt postavena cast
4 / 4 / A 4 Ve /v / 4
oploceni a ktery ma byt soucasti plochy D. Soud oznacil rozhodnuti zalovaného v této
)4 i v / v v v o v M v / 4
dasti za neprezkoumatelné, mél vsak zfejmé na mysli, ze skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 / 4 4 M 4 v
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[30] Spravni soudnictvi vychazi z koncepce tzv. plné jurisdikce, tzn. ze spravni soudy
mohou zopakovat dokazovani nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem
(§ 77 odst. 2 s. . s.). Spravni rozhodnuti lze zrusit z davodu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
pokud by bylo nezbytné rozsahlé a zasadni doplnéni skutkového stavu zjisténého
spravnim organem, jez by presahovalo mozny ramec dokazovani pred spravnim soudem
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 6 As 11/2007 - 77). Krajsky soud totiz musi vzdy
Ve v 4 4 4 /7 IV 4 . Ve 4 Ve
pri doplnovani dokazovani zvazit miru, sjakou tak cini, aby nenahrazoval dinnost
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89). V daném
v/ v \4 4 4 4 . . \4 v/ /4
pripadé bylo mozné nedostatky v obsahu spravniho spisu, o nichz hovori ve svem
rozsudku krajsky soud, odstranit provedenim dikazu izemnim planem obce Hosténice.
Zdejst soud jiz v rozsudku &j. 6 As 11/2007 - 77, cit. shora, vyjadril pravni nazor, ze neni
Vv 4 4 . / N4 v/ 4 4 ’
treba trvat na tom, aby ve spravnim spise tykajicim se rizeni dle stavebniho zakona, byla
zalozena 1 pfislu$na c¢ast tzemniho planu, jakkoliv by to bylo z hlediska Gplnosti spisu a
v 4 v 4 4 /4 v/ v 4 4
pro potreby soudniho prezkumu vhodné. V nyni posuzovaném pripadé byl do spravniho
spisu zalozen zalobkyni vytez jednoho listu grafické ¢asti izemniho planu. Obsah tohoto
listu je potfeba hodnotit v kontextu nejen se vSemi mapovymi vykresy grafické casti, ale
a4 v/ 7/ 4 4 v \4 / 4 4 / N4
téz s textovou Casti uzemniho planu. Nehledé na to, ze obsah Gzemniho planu tykajict se
vyuziti sporného pozemku muze byt dostate¢né objasnén i Gstni intervenci v podobé
explikativnitho  vykladu stézovatele, ktery ma potfebné odborné kompetence,
nebot je nadfizenym Gfadem izemniho planovani.
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[31] Za téchto specifickych okolnosti daného ptipadu bylo namisté, aby krajsky soud
M 4 4 Ve v v Ve i v 4 4 7/ 4 4
provedl jednani, pti némz by pfistoupil k doplnéni dokazovani uzemnim planem. Teprve
i v 4 4 4 4 V. o v /

pokud by ani doplnéni dokazovani soudem neposkytlo oporu zavéram zalovaného, bylo
by treba rozhodnuti stézovatele zrusit. Jestlize vsak krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele bez doplnéni dokazovani pti jednani i z duvodu, ze zjistény skutkovy stav
nema oporu ve spise, zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Tato vada fizeni je o to paléivéjsi, ze odpovidajici zalobni bod byl plné
rozvinut zalobkyni az v doplnéni zaloby, s nimz se vsak stézovatel nemohl seznamit a vest
s nim polemiku (viz body [20] a [21] shora).

[32] Doplnénim dokazovani pti jednani krajského soudu o dukaz textovou 1 grafickou
dasti Uzemniho planu obce Hosténice mohl byt rovnéz objasnén skutkovy zavér
stézovatele, ze v plose urCené Uzemnim planem pro dopravni vyuziti (plocha D) nelze
stavét oploceni. To je ptritom dalsi z duvodd, pro¢ krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
bez jednani.

V.B.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[33] Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvodit se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz
uvedl: ,Nedostatkem divodii pak nelze rozumér diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvdrei rozhodovaci diuvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[34] Z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze prvnim zdGvodd =zruseni rozhodnuti
stézovatele je, ze se stézovatel nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se uli¢ni cary. Dle
krajského soudu pritom zalobkyné ve svém odvolani namitala, ze v Gzemnim planu zadna
stavebni ¢ara na danych pozemcich neni. Stézovatel ve svém rozhodnuti pouze obecné
zminil pojem uliéni lary pfivyjmenovani zastavovacich podminek jako zavaznych
regulativli pro izemni rozvoj. Tento zavér krajského soudu je plné prezkoumatelny.

[35] Druhym zdGvodd =zruSovactho rozsudku je, ze stézovatel porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni tim, ze jako podstatny divod pro vydani jeho rozhodnuti nové
uvedl, ze navrhovana stavba oploceni ¢astecné zasahuje do plochy urdené tzemnim planem
. VvV 7/ I ’ v/ ’ ’ /7 o
pro silnicni dopravu, v niz neni stavba tohoto typu pripustna. Uvedenim noveho duvodu
vzal stézovatel zalobkyni moznost branit se proti nému v odvolacim fizeni. Rovnéz
vtomto pripadé krajsky soud dostateénym zptsobem popsal, v em spatfuje vadu
’ ’ v/ 4 ’ ’ v/ Vs v o Vv ’ ’ ’ ’
spravniho tizeni. Vada spravniho fizeni je vsak divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
. . ’ ’ 4 ’ 4 v . 4
jen  tehdy, mohla-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti vevéci sameé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Vztahem mezi vadou fizeni a zdkonnosti rozhodnuti se vsak
krajsky soud nezabyval, a vtéto lasti je tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.
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[36] V odtvodneéni rozsudku je dale uvedeno, ze pravé reprodukovany zavér stézovatele
je nadto neprezkoumatelny, nebot spravni spis neobsahuje podklady, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze dotleny pozemek zasahuje do plochy D. Nelze to zjistit ani
’ ’ ’ v e ’ . . v ’v .
z izemniho planu obce Hosténice dostupném na www.obechostenice.cz (jehoz vytez je
zalozen ve spravnim spise), protoze meéritko jeho zpracovani neumozfuje presnou
identifikaci ¢asti pozemku, na které ma byt oploceni umisténo a ktera by méla dle tvrzeni
stézovatele zasahovat do plochy D. Neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ma byt 1
4 v Vv v v 4 4 v/ 4 vV M 4

zavér stézovatele, ze v plose D neni stavba oploceni pripustna. Stézovatel podle krajského
soudu neuvadi, na zakladé jakych divodu k takovemu zavéru dosel. Nejvyssi spravai soud
k této casti odavodnéni poznamenava, ze z ni neni zrejmé, zda krajsky soud provedl mimo
jednani dikaz Gzemnim planem umisténym na webovych strankach obce Hosténice ¢i zda

4 4 ’ . Vv Vo \ /v . . . ’
pouze vychazel z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozen vytez jednoho listu grafické
dasti izemniho planu. Z oduvodnéni rozsudku tedy nenti zfetelné, zda soud provedl dikaz
/. 4 4 Ve M 4 v o /
Uzemnim planem a zda tak ucinil v souladu se zakonem, a tedy zda neoptel divod svého
rozhodnuti o skute¢nost v fizeni nezjistovanou, ¢i zjisténou v rozporu se zakonem. Z toho
duvodu je potreba hodnotit i tuto ¢ast odavodnéni za neprezkoumatelnou pro nedostatek
divodu. Tato otazka je pritom rozhodujici pro posouzeni, zda krajsky soud nezatizil své
fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (provedeni dikazu mimo
jednani).

[37] Dale je tfeba krajskému soudu vytknout, ze v ¢asti odavodnéni, rozebirané v bodé
[36] shora, oznacuje rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
[§76 odst. 1 pism.a)s. t.s.], pfitom ma vSak na mysli jinou vadu spravntho fizeni
spocivajici  vtom, zeskutkova zjisténi stézovatele nemaji oporu ve spise
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. 'V kontextu celého rozsudku (zejména rekapitulace podani
Ucastnika rizeni) je vsak zrejmé, kam krajsky soud touto pasazi smétuje, a proto tato
zaména pojmu ze strany krajského soudu nedini jeho rozsudek neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Presto je treba na krajsky soud apelovat, aby se téchto chyb napristé
vyvaroval.

[38] Poslednim z dtvodu rozsudku je, ze stézovatel porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz fadné nezduvodnil odlisny pristup v obdobnych ptipadech. Neuptesnil, pro¢
povazuje oplocenti realizovana v obci Hosténice, na ktera upozornila zalobkyné v odvolani,
za nevhodna. Nesrozumitelné zdGvodnil, pro¢ nemohl tato oploceni posoudit s ohledem
na platny Gzemni plan obce. Jestlize stézovatel hodla dospét v odivodnéni rozhodnuti
k zavéru o architektonické a urbanistické nevhodnosti navrhované stavby oploceni, je
treba, aby takovy zavér radné zdvodnil a podlozil nalezitymi podklady. Rovnéz musi
fadné zdivodnit odklon od dosavadni praxe povolovani obdobnych oploceni v obci
Hosténice, na néz odkazala zalobkyné ve svém odvolani. Nejvyssi spravni soud k tomu
/7 4 v / v/ . o v 4 4 A /4 v v . M /
uvadi, ze ztéto Casti odivodnéni neni zfejmé, v éem spattuje krajsky soud nedostatky
odivodnéni rozhodnuti v ¢asti tykajici se architektonické a urbanistické nevhodnosti
’ 4 . / M v / 4 v v
navrhované stavby oploceni a jakymi podklady by mél byt tento zavér podepren.
Z odivodnéni rozsudku nevyplyva, zda krajsky soud zohlednil i obsah rozhodnuti
’ 4 4 v ’ Ve 4 4 Vv M v v
spravniho organu L. stupné, které ¢ini spolu s rozhodnutim stézovatele jeden celek, v némz
) . o, , ) o o :
je cely jeden odstavec vénovan hodnoceni architektonické a urbanistické vhodnosti
navrhované stavby oploceni ve vztahu k mistnim pomértm. I v této ¢asti je tedy napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.
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[39] Krajsky soud zavazal stézovatele pravnim nazorem, ze musi radné zduvodnit
odklon od dosavadni praxe povolovani obdobnych oploceni v obci Hosténice. Nejvyssi
4 4 / 4 \4 / 4 4 4 M
spravni soud k tomu podotyka, ze takovy pravni nazor by bylo lze vyslovit teprve tehdy,
pokud by bylo postaveno najisto, jakda byla dosavadni praxe spravnich organa pri
povolovani oploceni v obci Hosténice a ze se spravni organy od ni vtomto pripadé
odklonily. Krajsky soud vSak v tomto sméru zadné dokazovani neprovadél (a ostatné zadné
dokazovani s ohledem na prubéh fizeni ani provadét nemohl). Ani stézovatel nevedl o
téchto skuteCnostech zadné dokazovani. Zjeho rozhodnuti totiz vyplyva, ze
architektonické zaclenéni stavby do izemi je tteba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni
/. 4 Ve o / 4 Ve 4 4 4 4 4
Uzemi, proto nelze hovofit o nedtvodnych rozdilech pti rozhodovani spravniho organu L
stupné na prikladech, které zalobkyné uvedla v odvolani. Ve spravaim i soudnim spise je
sice zalozeno nékolik fotografii (vytisknutych i nahranych na CD). Pokud vs$ak stézovatel
ani krajsky soud ve svych rozhodnutich nepopsali, jak tyto dikazni navrhy hodnotili a
M / v i ./ M 4 v 4 4 Ve 4 / 4 v
jaké skutecnosti maji na jejich zakladé za prokazané (¢i neprokazané), nelze mit za to, ze
byl fotografiemi proveden dukaz. Ve spravnim ani soudnim fizeni tedy nebylo zjistovano,
. / ’ Ve 7 7 ’ . v . .
jaka byla dosavadni praxe pri povolovani staveb oploceni v obci Hosténice, ani zda se
4 4 4 / 4 / v/ v /1 * Vv M /
spravni organy od této praxe v nyni posuzovaném pripadé odchylily. Jestlize krajsky soud
vychazi ve svém rozsudku z predpokladu, ze obé tyto skutecnosti byly prokazany, pak
opira divod svého rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni nezjistované. Jeho rozsudek je proto
v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[40] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v (P v/ v/ 4 v M . / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[41] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o ndhradé nakladd fizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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