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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupen JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem, se sidlem Resselovo nameésti 135,
Chrudim, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 2/2009 - 68,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Z4dny zGéastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce V. P. se véas podanou kasaéni stiZnosti domah4 u Nejvy$$iho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci

Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 2/2009 - 68, a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 25. 6.2009, ¢. j. 52 Ca 2/2009 - 68, zamitl zalobu V. P.
proti rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a
zem&délstvi, ze dne 22.12.2008, & j. OZPZ/49472-3/2008/OZPZ-Ja, kterym bylo
zamitnuto odvolani V. P. a soucasné potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu ve Vysokém
Myté, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 23. 10. 2008, &. j. 31472/2008/OZP-12, jim% byl
zamitnut navrh V. P. ze dne 31. 5. 2005 na vydani uredniho potvrzeni, jez se tykalo zapisu
Honebniho spoleenstva Stradoun, se sidlem ve Vinarech 46, do rejstiiku honebnich
spolecenstev.
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Krajsky soud se pfi svéem rozhodovani nejprve zaméril na zjisténi smyslu a Gcelu pravni
Upravy, ktera se tyka rozhodovani spravnich organt v rizeni o navrhu zalobce na vydani
potvrzeni o zapisu Honebniho spoledenstva Stradoun do rejsttiku honebnich spoledenstev,
vnémz bylo nutno nejprve vyftesit problematiku transformace stavajicich honebnich
spolecenstev a honiteb ve smyslu ustanoveni § 69 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o muyslivosti“). Tento spravai soud dosel
k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo prizpusobit stavajici honebni spoleenstva a
honitby, které vznikly pfed Glinnosti nového zakona o myslivosti, zakonnym znakiam a
predpokladim pro existenci honebnich spolelenstev a honiteb podle nového zakona o
myslivosti. V této souvislosti je treba mit na zfeteli, ze stavajici honebni spolecenstva do
splnéni zakonnych transformacnich pozadavki nadale existuji (nezanikla nabytim
Gc¢innosti nového zakona o myslivosti) a fidi se ustanovenimi tohoto nového zakona ode
dne jeho G¢innosti (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti). Stavajici honebni spolecenstvo proto
musi pti rozhodovani o transformaci postupovat jiz podle nového zakona o myslivosti, a
to zejména pri svolani a jednani valné hromady, volbé organa a pfijeti stanov. Tento zavér
je souladny spravnim nazorem Nejvysstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
22.11. 2006, ¢. j. 28 Cdo 1579/2005 - 203, (zaloba na urcenti, ze rozhodnuti valné hromady
Honebniho spolecenstva Stradoun ze dne 10. 8. 2002, na niz bylo rozhodovano o prijeti
nebo zméné stanov a volbé organt spoleCenstva, je neplatné), ktery vychazel
ptiposuzovani platnosti svolani valné hromady pti transformaci tohoto honebniho
spolecenstva z vykladu ustanoveni § 22 nového zakona o myslivosti. V souvislosti
s posuzovanim platnosti ,transformacni valné hromady“ Honebniho spolecenstva
Stradoun ze dne 26. 3. 2003, které bylo rozhodujici pro fizeni o zamitnuti navrhu zalobce
na vydani Gredniho potvrzeni, jez se tykalo zapisu Honebniho spolecenstva Stradoun, se
sidlem ve Vinarech 46, do rejstriku honebnich spoledenstev, vznesl zalobce ve své zalobé
zasadni namitku, ze spravnim organim neprislusi zkoumat, zda rozhodnuti pfijata na
valné hromadé jsou platna ¢i neplatna a ze spravni organ nema pravo vyzadovat listiny
nutné k posouzeni této otazky. Krajsky soud vyvodil v tomto sméru prvni zakladni zavér,
ze pokud organ statni spravy myslivosti rozhoduje o navrhu na vydani Grfedniho potvrzeni,
tykajictho se zapisu transformovaného honebniho spolecenstva do rejstfiku honebnich
spolecenstev (§ 28 odst. 2 zakona o myslivosti), je nejen opravnén, ale 1 povinen zkoumat
platnost takové transformace, vletné posouzeni zakonnych nalezitosti vsech {kont
tykajicich se této transformace. Organ statni spravy myslivosti neni ,evidenénim
organem®, ktery by vzal pouze na védomi provedeni jakékoliv ,transformace® stavajiciho
honebniho spoledenstva, aniZz by zkoumal jeji platnost. Cinnost orginu statni spravy
myslivosti pfi vydavani Gfedniho potvrzeni (osvédéeni) o zapisu do rejstiiku honebnich
spoleCenstev totiz spoliva bud ve vydani tohoto osvédéeni nebo ve formé vydani
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na jeho vydani. Tento organ proto musi mit moznost
zjistit a posoudit, zda byly splnény zakonné predpoklady pro transformaci stanovené v §
69 odst. 2 zdkona o myslivosti, tj. zda honebni spoledenstvo pfijalo stanovy, popfipadé je
ptizptsobilo pravni Gpravé podle nového zakona o myslivosti a zda zvolilo své organy.
Nestali tedy zabyvat se pouze usnasenischopnosti transformacni valné hromady ve smyslu
ustanoveni § 22 zakona o myslivosti, ale i zpisobem svolani této valné hromady honebnim
starostou, a nikoliv ¢lenem honebniho spolecenstva (§ 22 odst. 1 tohoto zakona) a zaslanim
pisemnych pozvanek na valnou hromadu zpisobem a s daji, jez odpovidaji ustanoveni §
22 odst. 2 zakona o muyslivosti. Organy statni spravy myslivosti spatfovaly divod
neplatnosti transformace Honebniho spoleCenstva Stradoun v nesplnéni zakladniho
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predpokladu platnosti transformacni valné hromady a potazmo celé transformace, kterym
je neplatné svolani této hromady zalobcem. Pravé tento duvod vsak zalobce nenapadl
zadnou namitkou v zalobé (zalobce brojil zalobni namitkou, tykajici se zpisobu hlasovani
a usnasenischopnosti ,transformacni® valné hromady ze dne 26. 3. 2003). Dispozi¢ni zasada
vSak nedovoluje ex officio prezkoumavat dtvodnost zavért organa statni spravy myslivosti
o neplatnosti valné hromady (neslo o neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, ani o jeho nicotnost). Podle ustalené judikatury kasa¢niho soudu proto bylo
mozno jen posoudit, zda byla Gvaha organu statni spravy myslivosti srozumitelna a
oduvodnéna (bez hodnoceni zakonnosti pravni kvalifikace této wvahy). Oba spravni
organy vychazely zpravomocného rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
15.7.2003, ¢. j. 4 C 35/98 - 275, kterym bylo urceno, ze je neplatné ustanoveni honebniho
vyboru Honebniho spoleCenstva Stradoun ve slozeni J. M., Ing. J. M., J. H. a F. V., k
némuz mélo dojit dne 1. 9. 1996. Dtvodem neplatnosti volby tohoto vyboru byl fakt, ze
uvedené spolecenstvo od doby svého vzniku roku 1992 az do doby konani valné hromady
dne 26. 3. 2003, nemélo upraveno zasady své ¢innosti (Clenové nepfijali zadné stanovy ani
neuzavfeli smlouvu, ktera by upravovala jejich jednani a rozhodovani, vztahy mezi sebou
navzajem, hlasovani organt, zpusob usnasent, jejich pravomoci a dal$i aspekty existence).
Jelikoz nebyl sjednan majoritni princip pfi vzniku rozhodnuti honebniho spolecenstva
nebo jeho organd, a ke 100 % shodé vsech ¢lenu korporace nedoslo ani pti volbé vyboru
v roce 1992 a dne 1. 9. 1996, nemohlo dojit ani k platnému zvoleni vybora v téchto letech.
Zalobce proto nemél ani mandit ke svolani transformalni valné hromady Honebniho
spolecenstva Stradoun na den 26.3.2003, protoze byl jmenovan predsedou neplatné
zvolenym vyborem Honebniho spoleCenstva Stradoun z roku 1992. Jelikoz zalobce ve své
zalobé nezpochybnil uvedenou avahu spravnich organt opirajici se o zavéry Okresniho
soudu v Chrudimi, nebylo mozno zkoumat uvedenou otazku a suplovat tak vymezeni
zalobnich bodu za zalobce. Nebylo proto ani mozné akceptovat zalobcem zminény nazor
o tom, ze se dne 26. 3. 2003 konalo jednani ,transformacni valné hromady, a ze tedy bylo
mozno aplikovat ustanoveni zakona o myslivosti, které se tyka usnasenischopnosti a
zpusobu hlasovani pfi jednani této ,valné hromady“ (v dasledku uvedené vady se nejednalo
o zadnou valnou hromadu, natoz transformacni). Jelikoz v daném pripadé neprobehla
transformace Honebniho spolecenstva Stradoun platnym zptsobem, cili neprobehla
v podstaté vibec, jiz z tohoto jediného diivodu byly splnény zakonné ptedpoklady pro
vznik nasledku uvedeného v ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. Ze Honebni
spolecenstvo Stradoun zaniklo ex lege k datu 31. 3. 2003. Z téchto duvodu by proto bylo
jiz nadbyte¢né zkoumat splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o
myslivosti, tykajicich se honitby Stradoun (v pfipadé zaniku Honebniho spolelenstva
Stradouri zanikla ex lege podle ustanoveni § 69 odst. 2 citovaného zakona i vyse uvedena
honitba). V fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, vsak musi organ
statni spravy muyslivosti prezkoumavat nejen splnéni zakonnych predpokladi pro
transformaci honebniho spolecenstva, ale 1 zdkonné predpoklady pro transformaci honitby
podle ustanoveni § 69 odst. 1 zikona o myslivosti. Je tomu tak i proto, ze predmétem
Urednitho potvrzeni z rejstitku honebnich spoleCenstev je 1 identifikace honebnich
pozemku tvoricich spolecenstevni honitbu, ktera spliiuje zakonné predpoklady podle
zakona o myslivosti (§ 28 odst. 3 pism. e/). V projednavané véci dospél organ statni spravy
myslivosti k zavéru, ze honitba Stradoun, uznana rozhodnutim Okresniho Gfadu Chrudim
ze dne 31.5.1996, & j. ZP/OPP/206/73/96/IV/523/95, které nabylo pravni moci dne
30. 11. 1996, nesplnovala k 31. 12. 2002 ostatni pozadavky na tvorbu honitby podle § 69
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odst. 1 zakona o myslivosti, v tehdy platném znéni, zejména podle § 17 odst. 3, podle
kterého ,pri tvorbé honiteb se neprihlizi k hranicim Kkatastralnich Gzemi, wUzemnich
obvodt obci nebo kraji. Kazdy honebni pozemek musi byt vsak cely zahrnut do nékteré
honitby. Ma-li honebni pozemek tvofit hranici honitby, musi byt tato hranice trvala a
vterénu zfetelna. Hranice honiteb se maji, pokud jeto mozné, kryt shranicemi
ptirodnimi“. Honitba Stradoun nespliiovala (mimo vyméru 500 ha) ostatni popsané
pozadavky na tvorbu honitby (honitba nespliovala podminku k zahrnuti celého
honebniho pozemku), a tudiz osoba, které byla honitba uznina podle dosavadnich
predpisu, méla povinnost podat ve stanovené lhuté organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti (§ 69 odst. 1 tohoto zakona), coz
ucinéno nebylo. I kdyby tedy probéhla platné transformace honebniho spoleCenstva podle
§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti - coz se nestalo - nebyla by splnéna dals$i podminka pro
transformaci honitby Stradouti. Zalovany se v souladu se zikonem vypotadal i s nimitkou
zalobce o rozdilu mezi honebnim pozemkem vymezenym zidkonem o myslivosti a
rozliSenim pozemkovych parcel podle katastralnitho zakona. Pozemky, které se eviduji
v katastru nemovitosti jako parcely, zakon o myslivosti rozdéluje do dvou skupin na
pozemky honebni a pozemky nehonebni (§ 2 pis. e/ a{/). Tato specifikace je provedena
proto, aby byly pfesné vymezeny pozemky, které mohou tvotit honitbu, na niz pak lze
vykonavat pravo myslivosti. Vsechny tyto pozemky (honebni i nehonebni) musi mit
popisné informace podle katastru nemovitosti (¢. parcely, vlastnik parcely, velikost parcely
atd.), nebot tyto udaje jsou podkladem pro vymezeni honitby, jeji velikosti, pro ¢lenstvi
v honebnim spoleCenstvu, rozhodovani na valné hromadé, apod.. Tuto argumentaci
zalobce ve své zalobé nijak nevyvratil, a proto nebyl divod se touto namitkou dale vécné
zabyvat. Ostatné zanik honitby Stradoun byl deklarovan napf. usnesenim Meéstského
¥adu Vysoké Myto ze dne 28. 12. 2007, & j. 1757/2003/OZP, které nabylo pravni moci
dne 20.5.2008, a zalobce tento argument, pouzity zalovanym spravnim organem
v napadeném rozhodnuti, nenapadl (v tomto usneseni Méstsky urad Vysoké Myto zastavil
spravni rizeni ve véci navrhu na uvedeni honitby Stradoun do souladu se zakonem o
myslivosti /§ 69 odst. 1/, zahijené navrhem Honebniho spoleCenstva Stradoun ze dne
16. 12. 2002, kdyz spravni fizeni bylo zastaveno proto, ze honitba Stradoun zanikla ze
zakona ke dni 31. 3. 2003 a ke stejnému datu zaniklo 1 Honebni spoledenstvo Stradoun).
Bylo proto nadbyte¢né zabyvat se problematikou tykajici se honitby a dalSimi namitkami
zalobce (otazka vyznaleni hranic elektrickym vedenim ¢i pozadavkl tykajicich se
normovanych stavi zvéfe). Krajsky soud proto musel zalobu jako neopodstatnénou
zamitnout.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitl, ze nelze souhlasit s pristupem krajského soudu k vykladu
pravnich norem a skutenosti. Je tomu tak proto, ze jedinymi vyklady, které pii své
prezkumné {innosti uziva, je teleologicky vyklad a vyklad ad absurdum. Spravni soud se
vtomto sméru ziejmé dopustil neGmyslné chyby ve vykladu ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o myslivosti a zcela pominul zménu provedenou zdkonem ¢. 59/2003 Sb., ktery
nabyl Géinnosti dne 28.2.2003. Od tohoto data jiz neni vyzadovano, aby byl cely
pozemek zahrnut do honitby a kdy je pouze stanoveno, ze honitba je tvotena souvislymi
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honebnimi pozemky a hranice honiteb se maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi
ptirodnimi, jez jsou zretelné v terénu, jako jsou napt. vodotede, cesty, silnice, apod. Jelikoz
slo o zmirnéni zasad pro tvorbu honitby, mél se tento fakt projevit i ve vykladu krajského
soudu. Nelze také souhlasit se zavéry krajského soudu, které uéinil v napadeném rozsudku
ve vztahu k ustanoveni § 69 zakona o muyslivosti. Spravni soud se v prvé casti svého
rozhodnuti zabyva transformacni valnou hromadou, pfijetim stanov a volbou organt a ¢ini
zavér, ze valna hromada predev§im nebyla fadnym zptsobem svolana. Zde tento soud
dovozuje, jakym zpisobem honebni spolecenstvo vzniklo, a tika, ze V. P. nebyl pfedsedou
honebniho spoleCenstva ani nasledné starostou a proto nebyl opravnén valnou hromadu
svolat. Ze skute¢nosti, které jsou obsahem spisu, ale vyplyva opak.. Honebni spolecenstvo
bylo zakladano v roce 1992 a v roce 1996 vzniklo s tim, ze predpokladem pro jeho vznik
byly souhlasy se vstupem do honebniho spolecenstva a s ustavenim jejich organt. Takto
byl ustaven i on jako predseda honebniho spoleCenstva a zminéné pisemné souhlasy tvorily
normu (stanovy) spoleenstva a soucasné byly podkladem volby organu. U honebniho
spolecenstva doslo k nasledné dalsi volbé vyboru honebniho spoledenstva ve slozeni J. M. a
spol. Tato volba vyboru byla obecnymi soudy prohlasena na neplatnou (pti svolani valné
hromady byli néktefi clenové honebniho spoleCenstva zamérné obejiti a nebyli obeslani).
Neplatna volba nového vyboru honebniho spolecenstva ale neznamenala odvolani
predsedy z vyboru voleného (odsouhlaseného) ptivodné. Jde-li o transformacni valnou
hromadu ze dne 26. 3. 2003, clenové honebniho spolecenstva byli o valné hromadé fadné
vyrozuméni (srov. zménu zakona o myslivosti uéinnou ke dni 28. 2. 2003), probéhly valné
hromady zakladni, a opakovana téhoz dne ve shodé se zakonem o myslivosti, a
nadpolovi¢ni vétsinou ¢lent valné hromady pak doslo i k platnému pfijeti stanov a k volbé
organu. V praxi je nepouzitelné, aby se valna hromada usnasela 100 % hlasa a odporuje to 1
teleologickému vykladu. Nespravna je i Gvaha krajského soudu ve vztahu k tomu, jaka
opravnéni maji organy statni spravy myslivosti pfi posuzovani vysledkt valné hromady.
Spravnim organim neprislusi uvaha o tom, ktera rozhodnuti na valné hromadé byla ¢i
nebyla prijata platné. To je ve vylucné pravomoci obecnych soudu. Jestlize tedy byly
predlozeny podklady o tom, ze valna hromada byla svolana, ze probéhla a jakym
zpusobem a ze rozhodnuti nebyla v prekluzivni lhuté napadena dotéenymi subjekty, jde
o dostacujici podklady pro rozhodnuti této véci. Organ statni spravy myslivosti proto
nema pravo vyhrazovat si dalsi podklady. Krajsky soud odGvodniuje napadeny rozsudek i
(dajnym zanikem honitby. Nesporné je to, ze honitba méla vétsi vyméru nez 500 ha (1.452
ha). Jiz nejsou pozadovany normotvorné stavy zvéfe a nové je prednasen pozadavek na
rozhraniceni pozemkd. Je proto tfeba pfipomenout zménu zakona o myslivosti, ktera byla
provedena zikonem ¢.59/2003 Sb., jez vedla ke zjednoduseni této problematiky.
Piedchozi pozadavky zikona proto nemohly byt dodrfoviny. Udajny zanik honitby je
podstatou zaloby a je to otazka nejméné sporna. Zda honitba zanikla ¢i nikoliv je
predmétem soudniho fizeni a proto se mél krajsky soud touto otazkou zabyvat a
neodkazovat na rozhodnuti spravniho dfednika. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek, rozsudek krajského soudu zrusil, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany Krajsky ufad Pardubického kraje v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti

v . ’ v o e R . v A Ve, /s
uved], ze existence honebnich spolecenstev, jejich vznik 1 zanik, je vzdy vazan na uréity akt
organu statni spravy myslivosti. Splnéni povinnosti danych ustanovenim § 69 odst. 2
zakona o myslivosti je povinen ptislusny spravni organ zkoumat pfed tim, nez
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transformované honebni spoleCenstvo zapise od rejsttiku honebnich spoledenstev. Tento
nazor je plné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, . . 6
As 61/2006 - 123. Nestacdilo proto pouze formalni predlozeni prijatych stanov Honebniho
spolecenstva Stradoun ze dne 26. 3. 2003 a zapisu z transformacni valné hromady, ktery ma
dokladovat volbu organt, bez dalsi moznosti zkoumat platnost jejich prijeti. To je zvlasté
vyznamné v tomto pripadé, kdy existuji divodné pochybnosti o opravnéni stézovatele
svolat uvedenou valnou hromadu, predsedat ji, vést jednani, byt predsedajicim,
zapisovatelem, skrutatorem a ovérovatelem zapisu v jedné osobé. K tomu pfistupuji i
divodné pochybnosti o zpisobu rozhodovani pti ptijeti stanov a volbé organd, zejména
s ohledem na usnasenischopnost takové valné hromady a s dirazem na pocet pritomnych
¢lent Honebntho spoledenstva Stradoun. Pokud jde o zanik honitby v souvislosti
s hranicemi pozemku, tfeba se plné ztotoznit svykladem krajského soudu uvedenym
v napadeném rozsudku. Podstatnou skuteénosti je, ze honitba Stradoun zanikla ze zakona
podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti ke dni 31. 3. 2003 a spolu s ni zaniklo
také Honebni spoleCenstvo Stradourn. Toto je také obsahem usneseni Méstského tradu
Vysoké Myto ze dne 28.12. 2007, &. j. 1757/2003/OZP, které nabylo pravni moci dne
20.5.2008. V tomto usneseni Meéstsky Grad Vysoké Myto zastavil spravni fizeni ve véci
navrhu na uvedeni honitby Stradouni do souladu se zakonem o myslivosti (§ 69 odst. 1),
zahajené navrhem Honebniho spoledenstva Stradoun ze dne 16. 12. 2002. Proti tomuto
usneseni se odvolal stézovatel, ktery vzal svij opravny prostredek zpét podanim ze dne
19.5.2008. Krajsky trad tudiz usnesenim ze dne 26.5.2008 odvolaci fizeni zastavil.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud neptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek a tento mimoradny opravny prostredek jako neduvodny zamitl.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Honebni spolecenstvo Stradoun vzniklo
na zakladé dohody ze dne 14.11.1992, kdy se vlastnici pozemka dohodli ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 270/1992 Sb. na vytvoreni honebniho spoleCenstva za
Géelem podani navrhu na uznani honitby. Soucasné se dohodli i na slozeni honebniho
vyboru, ktery byl zplnomocnén vystupovat jménem honebniho spoledenstva. Dne
6. 1. 1993 vydal Okresni Gfad v Chrudimi osvédeni o zapisu do evidence honebnich
spoleCenstev s nasledujicimi daji: nazev honebniho spoleCenstva Stradoun, sidlo Stradoun,
statutarni zastupce V. P., trvalé bydlisté Visniovka 2479, Pardubice. Dne 19. 4. 1993 podal
V. P. na Cesky statisticky t¥ad ¥4dost uvedeného honebniho spoledenstva o p¥idélent
identifika¢niho disla, v niz bylo uvedeno sidlo honebniho spoledenstva Vinary 46. Dne
1.9.1996 byl zvolen novy vybor Honebniho spoledenstva Stradoun a predsedou byl
zvolen J. M. Na zakladé této nové volby provedl Okresni Gfad Chrudim dne 2. 9. 1996
zménu v osvédCeni o registraci honebniho spoledenstva ze dne 6. 1. 1993, kde vSechny
Gdaje zistaly stejné, pouze doslo ke zméné statutarniho zastupce, kterym se stal J. M.,
bytem V. 106. Dne 10. 8. 2002 se konala valna hromada Honebniho spoledenstva Stradoun,
se sidlem ve Stradouni, na které byly schvaleny stanovy a starostou byl zvolen J. M..
Honebni spoledenstvo Stradour, se sidlem ve Stradouni, zastoupené J. M., podalo na
byvaly Okresni Gfad v Chrudimi dne 16. 12. 2002 navrh na uvedeni honitby Stradoun do
souladu se zakonem o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., ktery s G¢innosti ode dne 1.7.2002
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ukladal v prechodnych ustanovenich stavajicim honebnim spolecenstvim prijmout
stanovy, popr. je prizpusobit Upravé nového zakona o myslivosti a zvolit organy
nejpozdéji do 9 mésica ode dne uéinnosti zakona o myslivosti. Na zakladé tohoto navrhu
zapsal organ statni spravy myslivosti do rejstiiku honebnich spolecenstev. Honebni
spolecenstvo Stradoun se statutarnim zastupcem J. M., bytem V. 106 se zménou sidla dle §
28 odst. 3, 4 zakona o myslivosti (V. 106). Dne 26. 3. 2003, tedy po konani uvedené valné
hromady Honebniho spolecenstva Stradoun, byla svolana V. P. druha valna hromada
stejného subjektu, tj. Honebniho spoleCenstva Stradoun, se sidlem Vinary 46. V zapise
z této druhé valné hromady je mimo jiné uvedeno, ze valna hromada uklada honebnimu
starostovi zpracovat prislusnou dokumentaci k honitbé a predlozit organu statni spravy
myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti do 31. 3. 2003.
Dne 31.3.2003 byly Méstskému tradu Vysoké Myto, odboru zivotniho prostredi,
dorudeny stanovy uvedeného honebniho spolecenstva, které byly ptijaty na valné hromadé
konané dne 26. 3. 2003, zapis s usnesenim z této valné hromady a dals$i pisemnosti, z nichz
se podava, ze honebnim starostou byl zvolen V. P. Méstsky urad Vysoké Myto, odbor
vivotniho prostredi vydal dne 4. 4. 2003 rozhodnuti pod &. 13903/2003/OZP/Fen/206.1,
kterym odmitl registraci Honebniho spolecenstva Stradoun se sidlem Vinary 46 s
odivodnénim, ze dne 31.3.2003 obdrzel zadost o registraci, ale seznam vlastnika
honebnich pozemkt obsahuje vlastniky a pozemky, které jsou jiz ¢leny Honebniho
spolecenstva Stradoun, zastoupeného honebnim starostou J. M. Proti tomuto rozhodnuti
podalo honebni spolecenstvo zastoupené V. P. jako honebnim starostou odvolani, v némz
poprelo platnost usneseni valné hromady ze dne 10. 8. 2002 a zakonny vznik Honebniho
spolecenstva Stradoun, sidlo Stradoun. Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti
s tim, ze spravni organ prvniho stupné nevychazel pfi vydani rozhodnuti ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci a predesttel mu postup spocivajici v uziti analogie § 20
odst. 1 zakona o myslivosti. Rozhodnutim Meéstského Gradu Vysoké Myto, odboru
sivotniho prostiedi ze dne 15. 8. 2003, &. j. 18542/2003/OZP/Fen/206.1, byla podle § 20
odst. 4 pism. a) zakona o muyslivosti odmitnuta registrace Honebniho spoledenstva
Stradoun, sidlo Vinary 46. Rozhodnutim Krajského tradu Pardubického kraje, odboru
rivotniho prostedi ze dne 20. 10. 2003, &. j. OZP/16741/03/Tp, bylo odvolani Honebniho
spoleCenstva Stradouri, sidlo Vinary 46, zamitnuto a soudasné potvrzeno prvostupfiové
rozhodnuti ze dne 15.8.2003 sodtvodnénim, ze dotéené honebni spolecenstvo
nepredlozilo v pétidenni lhité pozadované podklady - aktuilni seznam ¢lent honebniho
spoleCenstva ke dni konani valné hromady dne 26.3.2003 v Radhosti a dale s tim, ze
navrhovana honitba nedosahuje stanovené vyméry 500 ha ve smyslu ustanoveni § 17 odst.
7 zdkona o myslivosti. Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové-pobolky
v Pardubicich ze dne 29.7. 2004, ¢j. 52 Ca 51/2003-51, byla zrusena obé rozhodnuti
spravnich organt ze dne 15.8.2003 a ze dne 20. 10. 2003, a véc vracena zalovanému
Krajskému Gfadu Pardubického kraje k dal$imu fizeni. Krajsky soud ptitom vyslovil
zavazny pravni nazor, ze odvolaci spravni organ, ani spravni organ prvniho stupné nejsou
ze zakona o myslivosti legitimovani k vedeni fizeni o registraci stavajictho dotéeného
honebniho spoledenstva ve smyslu § 20 zakona o myslivosti. Oba spravni organy jsou
podle zakona pouze opravnény pozadovat po dotéeném honebnim spolecenstvu doklady
uvedené v § 69 zakona o myslivosti, a ovérovat skutecnosti, zda honitba dosahovala ke dni
31.3.2003 minimalni vyméry 500 ha. Jestlize dotlené honebni spoledenstvo tvrdi, ze
honitba ke dni 31. 3. 2003 dosahovala 500 ha, av$ak prokazani takového tvrzeni je spojeno
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s obtizemi, vyplyvajicimi mimo jiné z toho, ze Gdajné registraci podle zakona o myslivosti
vzniklo jiné honebni spolecenstvo, v némz jsou zahrnuty shodné honebni pozemky, je na
misté, aby zalovany odvolaci spravni organ nenechal celou tihu dokazovani jen na
Ucastnikovi tizni. Dalsi postup zalovaného odvolaciho spravniho organu pak bude odviset
1 od toho, zda organy a stanovy dotceného honebniho spolelenstva byly v rozhodné dobé
v souladu se zakonem a zda byla splnéna podminka minimalni vyméry honitby. Pokud
tyto podminky nebyly k 31.3.2003 splnény, pak honebni spoleCenstvo zaniklo pfimo
ze zakona (bez rozhodnuti spravniho orginu) a je na misté provedeni likvidace. Zjisti-li
zalovany odvolaci spravni organ, ze zakonné podminky byly v rozhodné dobé splnény,
nebude vydavat zadné rozhodnuti konstitutivni povahy, nebot k nému neni zakonného
podkladu a zjisténé skuteCnosti muze pouze deklarovat. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kraloveé-pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 52 Ca 63/2005 - 45, pak
byla Méstskému ufadu Vysoké Myto ulozena povinnost vydat ve lhtité do 30 dnt ode dne
dorudeni tohoto rozsudku rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce V. P. ze dne
31. kvétna 2005 na vydani Uredniho potvrzeni, tykajictho se zapisu Honebniho
spolecenstva Stradoun se sidlem Vinary 46 do rejstfiku honebnich spolecenstev. V tomto
rozsudku krajsky soud vyslovil pravni nazor, ze ,{innost organu statni spravy myslivosti
pti vydavani uredniho potvrzeni (tzn. osvédleni) o zapisu do rejstriku honebnich
spolecenstev podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni,
spociva bud’ ve formé vydani zminéného osvédceni, nebo ve formé vydani rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na jeho vydani. Volba jedné z téchto forem ¢innosti nalezi do pravomoci
spravniho organu v ramci vykonu statni moci v oblasti statni spravy zemédélstvi na Gseku
myslivosti. Proto jestlize organ statni spravy myslivosti nezvolil formu cinnosti spocivajici
ve vydani uvedeného osvédceni, ale odmitl jej vydat, lze se domahat zalobou na ochranu
proti ne¢innosti (§ 79 a nasl. s. t. s.) jen vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu (¢i zadosti)
na vydani osvédceni (§ 28 odst. 2 zakona o myslivosti)“. Rozhodnutim Méstskeho Gradu
Vysoké Myrto, odboru zivotniho prostredi ze dne 20. 1. 2006,
& j. 3048/2005/2006/OZP/Sou/206, byl zamitnut nivrh V. P. na vydani dafedniho
potvrzeni, jez se tykalo zapisu Honebniho spolecenstva Stradoun, se sidlem ve Vinarech
46, do rejstriku honebnich spolecenstev, a rozhodnutim Krajského tradu Pardubického
kraje, odboru zivotntho prostredi a zemédeélstvi ze dne 21.4.2006, ¢ .
18335/06/OZPZ/Ja, pak bylo zamitnuto odvolani V. P. a soufasné potvrzeno toto
prvostupriové rozhodnuti Méstského Gfadu ve Vysokém Myté, odboru zivotniho
prostredi. Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich pak rozsudkem ze dne
7.8.2007, ¢ j. 52 Ca 37/2006 - 83, zamitl zalobu V. P. proti tomuto rozhodnuti Krajského
Gradu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 21. 4. 2006, ¢.
j. 18335/06/OZPZ/Ja, a Nejvy$si spravni soud posléze rozsudkem ze dne 14. 5. 2008, sp.
zn. 7 As 53/2007 zrusil tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobolky
v Pardubicich ze dne 7.8.2007, ¢.j.52 Ca37/2006-83, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Z obsahu téhoz spisového materialu rovnéz vyplyva, ze Okresni soud v Chrudimi
rozsudkem ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 6 C 236/2002 - 164, zamitl zalobu V. P., kterou se tento
Glastnik fizeni domahal urceni, Ze jsou neplatna rozhodnuti valné hromady Honebniho
spolecenstva Stradoun, se sidlem ve Vraclavi ze dne 10. 8. 2002, jimz bylo rozhodovano
o preméné tohoto honebniho spoleenstva podle ustanoveni §69 odst. 2 zikona o
myslivosti o pfijeti nebo zméné stanov a o volbé jeho organu. Krajsky soud v Hradci
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Kralové-poboc¢ka v Pardubicich k odvolani V. P. rozsudkem ze dne 28.2.2005,
¢.j. 18 Co 6/2005 - 185, potvrdil uvedeny prvostupnovy rozsudek. Tento rozsudek
krajského soudu byl zrusen k dovolani V. P. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11.
2006, ¢. j. 28 Cdo 1579/2005 - 203, a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 18 Co 13/2007-265, ktery nabyl pravni moci dne 26. 6. 2007, byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 6 C 236/2002 - 164, tak, ze se urcuje,
ze rozhodnuti valné hromady Honebniho spoleCenstva Stradoun se sidlem ve Vraclavi na
adrese J. M. ze dne 10. 8. 2002 o pfijeti nebo Upravé stanov a o volbé jeho organt, jsou
neplatna.

V fizeni o navrhu stézovatele ze dne 31. 5. 2005 na vydani Gfedniho potvrzeni, jez se
/ 4 M 4 v v 4 M M v/
tykalo zapisu Honebniho spoleCenstva Stradoun, se sidlem ve Vinarech 46, do rejstriku
honebnich spoledenstev, je rozhodujici posouzeni platnosti ,transformacni valné hromady“
tohoto spolecenstva ze dne 26. 3. 2003.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o muyslivosti honitby a obory uznané podle
dosavadnich predpist zustavaji zachovany; to plati 1 pro obory o vymére nizsi nez 50 ha a
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stavaji honitbami podle
tohoto zakona, 1 kdyz nedosahuji vymeéry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich predpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nesplnuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich
predpisu, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na
uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. breznu 2003.

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti pravni povaha honebnich
spolecenstev vzniklych podle dosavadnich predpisu se ridi ustanovenimi tohoto zakona
ode dne jeho Ucinnosti. Honebni spoleCenstvo pfijme stanovy, popfipadé je prizpusobi
Upravé podle tohoto zakona a zvoli organy nejpozdéji do 9 meésici ode dne uclinnosti
tohoto zakona, jinak honebni spolecenstvo a spoleCenstevni honitba zanikaji. Po zaniku
honebniho spolecenstva se provede likvidace.

Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 8. 11.2006, ¢ j. 8 As 27/2005 - 214,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,fizeni podle § 69 zikona o myslivosti
(pfechodné ustanoveni) sizjevné klade za cil pouze transformaci honiteb do stavu
odpovidajictho nové zakonné tpravé (§69 odst. 1 zakona o myslivosti) stejné jako
odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti). V ramci
téchto fizeni proto muze byt feSen soulad dfive uznanych honiteb, které ztstavaji
zachovany, s novou pravni Gpravou (§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti), nikoliv vSak zména
téchto honiteb, ktera je sice mozna, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zakona o
myslivosti“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.9.2007, ¢ .j. 6 As
61/2006-123, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,pokud organ statni spravy
myslivosti rozhoduje v fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, 0o navrhu na uvedeni honitby do souladu s timto zikonem podaném
honebnim spolelenstvem vzniklym podle predchozi platné pravni dpravy zakona o
myslivosti  (zakon ¢. 23/1962 Sb.) v dobé, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu
spoleCenstvu zakonna lhiita pro provedeni transformace podle § 69 odst. 2 (zakonna lhtita
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do 31. 3. 2003), nejdrive zjisti a posoudi, zda byly splnény zakonné predpoklady pro tuto
transformaci stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo
ptijalo stanovy, popfipadé je prizpusobilo pravni Gpravé podle nového zakona o myslivosti
a zda zvolilo organy. Pokud dospéje k zavéru, ze tyto zdkonné predpoklady splnény
nebyly a doslo k zaniku honebniho spolecenstva a honitby k 31. 3. 2003 ex lege, musi k
této skutecnosti prihlédnout a promitnout ji ve vyroku rozhodnuti vydaném v fizeni o
uznani honitby (tj. zamitnutim navrhu). Tuto formu dCinnosti organu statni spravy
myslivosti nemuze nahrazovat soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu v
ramci zkoumani podminky rizeni tykajici se procesni zpusobilosti zminéného honebniho
spolecenstva jako zalobce®.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasaéni stiznosti se jako kasa¢ni soud ridi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
v 4 4 vV M i Ve 4 4 4 /
s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych duvodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje

/ 4 4 / v v _ 7/ M 4 4 v 7/
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred

v, ’ v, X v 7 . sV / /
sttednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniCena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni dtvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z redni povinnosti (§ 109 odst. 3

v Vv 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7/
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevs$im nesouhlasi se zavéry krajského soudu, které
ucinil v napadeném rozsudku ve vztahu k ustanoveni § 69 zakona o myslivosti.

Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, ze se v prvé lasti svého rozhodnuti
zabyva transformacni valnou hromadou, pfijetim stanov a volbou organt a z toho ¢ini
nespravny zaver, ze valna hromada predevSim nebyla radnym zpusobem svolana. Zde
spravni soud dovozuje, jakym zplisobem honebni spoleenstvo vzniklo, a fika, ze V. P.
nebyl predsedou honebniho spoleenstva ani nasledné starostou a proto nebyl opravnén
valnou hromadu svolat. Ze skutecnosti, které jsou obsahem spisu, ale vyplyva
opak. Honebni spoleenstvo bylo zakladano v roce 1992 a v roce 1996 vzniklo s tim, ze
predpokladem pro jeho vznik byly souhlasy se vstupem do honebniho spolelenstva a s
ustavenim jejich organt. Takto byl ustaven i on jako predseda honebniho spoleenstva a
zminéné pisemné souhlasy tvofily normu (stanovy) spolelenstva a soufasné byly i
podkladem volby organd. U honebniho spolecenstva doslo k nasledné dalsi volbé vyboru
tohoto spoleenstva ve slozeni J. M. a spol. Tato volba vyboru byla obecnymi soudy
prohlasena na neplatnou (pfi svolani valné hromady byli néktefi Clenové honebniho
spolecCenstva zamérné obejiti a nebyli obeslani). Neplatna volba nového vyboru honebniho
spoleCenstva ale neznamenala odvolani predsedy z vyboru voleného (odsouhlaseného)
puvodné. Jdeli o transformacni valnou hromadu ze dne 26. 3. 2003, ¢lenové honebniho
spoleCenstva byli o valné hromadé radné vyrozuméni (srov. zménu zakona o myslivosti
Géinnou ke dni 28. 2. 2003), probéhly valné hromady zakladni, a opakovana téhoz dne ve
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shodé se zakonem myslivosti, a nadpolovi¢ni vétsinou ¢lent valné hromady pak doslo
k platnému prijeti stanov a k volbé organu. V praxi je nepouzitelné, aby se valna hromada
usnasela 100 % hlast a odporuje to i teleologickému vykladu. Nespravna je i Gvaha
krajského soudu ve vztahu k tomu, jaka opravnéni maji organy statni spravy myslivosti pri
posuzovani vysledkt valné hromady. Spravnim organim nepfislusi Gvaha o tom, ktera
rozhodnuti na valné hromadé byla ¢i nebyla pfijata platné. To je ve vylu¢né pravomoci
obecnych soudu. Jestlize tedy byly predlozeny podklady o tom, ze valna hromada byla
svolana, ze tato hromada probéhla a jakym zptsobem a ze rozhodnuti nebyla v prekluzivni
lhtité napadena dotcenymi subjekty, jsou dostacujicimi podklady pro rozhodnuti této véci.
Organ statni spravy myslivosti proto nema pravo vyhrazovat si dalsi podklady.

Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti poukazat na zavéry obou spravnich
organd, jez jsou obsazeny v jejich spravnich rozhodnutich a na které také reaguje krajsky
soud. Oba spravni organy vychazely zpravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 15.7.2003, ¢. j. 4 C 35/98 - 275, kterym bylo urceno, ze je neplatné
ustanoveni honebniho vyboru Honebniho spolecenstva Stradoun ve slozeni J. M., Ing. J.
M., J. H. a F. V., k némuz mélo dojit dne 1. 9. 1996. Duvodem neplatnosti volby tohoto
vyboru byl fakt, ze uvedené spolecenstvo od doby svého vzniku roku 1992 az do doby
konani valné hromady dne 26. 3. 2003, nemélo upraveno zasady své {innosti (¢lenové
nepfijali zadné stanovy ani neuzavfeli smlouvu, ktera by upravovala jejich jednani a
rozhodovani, vztahy mezi sebou navzajem, hlasovani organua, zplsob usnaseni, jejich
pravomoci a dal$i aspekty jejich existence). Jelikoz nebyl sjednan majoritni princip pti
vzniku rozhodnuti honebniho spolecenstva nebo jeho organt, a ke 100 % shodé vsech
¢lent korporace nedoslo ani pti volbé vyboru v roce 1992 a dne 1. 9. 1996, nemohlo dojit
ani k platnému zvoleni vybort v téchto letech. V. P. proto nemél ani mandat ke svolani
transformac¢ni valné hromady Honebniho spoleCenstva Stradoun na den 26.3. 2003,
protoze byl jmenovan predsedou neplatné zvolenym vyborem Honebniho spolecenstva
Stradoun z roku 1992 a jeho jmenovani je tak neplatné. Ostatné i1 volba organt na této
valné hromadé probéhla neplatné a stejné tak byly neplatné prijaty 1 stanovy tohoto
honebniho spolecenstva. Je tomu tak proto, ze se valné hromady zGcastnily osoby, které
mély 7,8 % hlast vsech ¢lent Honebniho spolecenstva Stradoun.

Organy statni spravy myslivosti predevsim spatfovaly divod neplatnosti transformace
Honebniho spoledenstva Stradoun v nesplnéni zakladniho predpokladu platnosti
transformacni valné hromady a potazmo celé transformace, kterym je neplatné svolani této
hromady stézovatelem. Pokud tedy stézovatel nesouhlasil s uvedenymi zavéry spravnich
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organt mél své vyhrady proti nim uplatnit jiz v podané zalobé proti rozhodnuti Krajského
Gradu Pardubického kraje, odboru zZivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 22. 12. 2008,
¢ j. OZPZ/49472-3/2008/OZPZ-Ja. Pravé tento divod vsak stézovatel nenapadl zadnou
zalobni namitkou v podané zalobé (zalobce brojil toliko zalobni namitkou, tykajici se
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zpusobu hlasovani a usnasenischopnosti ,transformacni“ valné hromady ze dne 26. 3.
2003). Dispozi¢ni zasada proto nedovolovala ex officio pfezkoumavat divodnost zavért
orgdnd statni spravy myslivosti o neplatnosti  valného hromady (neslo o

v v ’ ’ . . . , ,
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani o jeho nicotnost). Podle ustalené
. . v 7 v . . ’ ’ ’ ’
judikatury kasa¢niho soudu proto bylo mozno jen posoudit, zda byla Gvaha organu statni
spravy muyslivosti srozumitelna a oddvodnéna (bez hodnoceni zidkonnosti pravni
kvalifikace této Gvahy). Krajsky soud proto pravem uvazil, ze pokud stézovatel ve své
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zalobé nezpochybnil uvedené Gvahy spravnich organu opirajici se o zavéry Okresniho
soudu v Chrudimi, nebylo mozno zkoumat uvedenou otazku a suplovat tak vymezeni
zalobnich bodl za stézovatele tehdy v postaveni zalobce, ktery tak ucinit mohl. Nebylo
proto ani mozné akceptovat stézovatelem zminény nazor o tom, ze se dne 26. 3. 2003
konalo jednani ,transformacni valné hromady, a ze tedy bylo mozno aplikovat ustanoveni
zakona o myslivosti, které se tyka usnasenischopnosti a zptsobu hlasovani pfi jednani této
»valné hromady* (v disledku uvedené vady se nejednalo o zadnou valnou hromadu, natoz
transformacni). V tomto sméru se slusi pripomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ktery byl uverfejnén pod ¢. 419/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl vysloven pravni nazor, ze :
»Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem
kasac¢ni soud pfi svém rozhodovani neprihlizi®.

Stézovatel v kasacni stiznosti téz zasadné nesouhlasi s Gvahou krajského soudu ve
vztahu k opravnénim organt statni spravy myslivosti pti posuzovani vysledku valné
hromady honebniho spolecenstva.

Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu jeho zavéry o platnosti ¢i neplatnosti
rozhodnuti ptijatych na transformacni valné hromadé. Je tomu tak proto, ze spravnim
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organum neprislusi tvaha o tom, ktera rozhodnuti na valné hromadé byla ¢i nebyla pfijata
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platné. To je ve vyluéné pravomoci obecnych soudu. Jestlize tedy byly predlozeny
podklady o tom, ze valna hromada byla svolana, Ze valna hromada probéhla a jakym
zpusobem a ze rozhodnuti nebyla v prekluzivni lhiaté napadena dotéenymi subjekty, jsou
dostacujicimi podklady pro rozhodnuti této véci. Organ statni spravy myslivosti proto

nema pravo vyhrazovat si dal$i podklady.

Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti poukazat na spravné zavéry krajskéeho
soudu k této otazce i na zavéry konstantni judikatury. StéZovatel jako Zalobce v souvislosti
s posuzovanim platnosti ,transformacni valné hromady“ Honebniho spoledenstva
Stradoun ze dne 26. 3. 2003, kterd byla rozhodujici pro fizeni o zamitnuti navrhu na

/7 /7 / Vv 4 4 * Vv / 4 . 4 v vV
vydani Uredniho potvrzeni, jez se tykalo zapisu Honebniho spolecenstva Stradoun, se
sidlem ve Vinarech 46, do rejsttiku honebnich spoleCenstev, vznesl ve své zalobé zasadni
namitku, Ze spravnim organim nepfislusi zkoumat, zda rozhodnuti ptijatd na valné
hromadé jsou platna ¢i neplatna a ze spravni organ nema pravo vyzadovat listiny nutné
k posouzeni této otazky. Krajsky soud vyvodil v tomto sméru zasadné spravny pravni
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zavér, ze pokud organ statni spravy myslivosti rozhoduje o navrhu na vydani Gredniho
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potvrzeni, tykajictho se zapisu transformovaného honebniho spoleCenstva do rejstriku
honebnich spolecenstev (§ 28 odst. 2 zakona o myslivosti) je nejen opravnén, ale i povinen
zkoumat platnost takové transformace, véetné posouzeni zakonnych nalezitosti vSech
Gkont tykajicich se této transformace. Je tomu tak proto, Ze organ statni spravy myslivosti
neni evidennim organem®, ktery by vzal pouze na védomi provedeni jakékoliv
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ytransformace” stavajictho honebniho spoleCenstva, aniz by zkoumal jeji platnost. Cinnost
organu statni spravy myslivosti pfi vydavani Gfedniho potvrzeni (osvédleni) o zapisu do
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rejstiiku honebnich spoledenstev totiz spodiva bud’ ve formé vydani tohoto osvédceni nebo
ve formé vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na jeho vydani. Tento organ proto musi
mit moznost zjistit a posoudit, zda byly splnény zakonné predpoklady pro transformaci
stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo ptijalo stanovy,
popripadé je prizpusobilo pravai dpravé podle nového zakona o myslivosti a zda zvolilo
své organy. Splnéni povinnosti danych ustanovenim § 69 odst. 2 zakona o myslivosti je
povinen ptislusny spravni organ zkoumat pred tim, nez transformované honebni
spolecenstvo zapise od rejstriku honebnich spolecenstev. Nestacilo proto pouze formalni
predlozeni prijatych stanov Honebniho spoleCenstva Stradoun ze dne 26. 3. 2003 a zapisu
z transformacni valné hromady, ktery ma dokladovat volbu organa, bez dalsi moznosti
zkoumat platnost jejich prijeti. Je skutecnosti, ze podle ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o
myslivosti ma ¢len honebniho spoleCenstva pravo domahat se u soudu v civilnim fizeni
urcovaci zalobou vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, a to v zikonem
stanovené lhuté, pokud povazuje rozhodnuti valné hromady na nezakonné nebo
odporujici stanovam. To vSak neznamena, ze jen soud v civilnim fizeni muaze posuzovat
platnost ¢i neplatnost valné hromady a ze jen ¢len honebniho spolecenstva ma vyhradni
moznost k posouzeni neplatnosti uvedené valné hromady. Smyslem této pravni upravy je,
aby i ¢lenové honebniho spolecenstva méli obecné moznost napadnout rozhodnuti valné
hromady, pokud je povazuji za nezakonné nebo za odporujici stanovam. Konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu svédci spravnosti uvedeného pravatho nazoru. Tak
napf. jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, &.j. 6 As
61/2006-123, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,pokud organ statni spravy
myslivosti rozhoduje v fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o muyslivosti, o navrhu na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem podaném
honebnim spolecenstvem vzniklym podle predchozi platné pravni Gpravy zakona
o myslivosti (zakon ¢. 23/1962 Sb.) v dobé, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu
spolecenstvu zakonna lhuta pro provedeni transformace podle § 69 odst. 2 (zakonna lhtta
do 31. 3. 2003), nejdrive zjisti a posoudi, zda byly splnény zakonné predpoklady pro tuto
transformaci stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo
prijalo stanovy, popripadé je prizpusobilo pravni Gpravé podle nového zakona o myslivosti
a zda zvolilo organy. Pokud dospéje k zavéru, ze tyto zakonné predpoklady splnény
nebyly a doSlo k zaniku honebniho spoledenstva a honitby k 31. 3. 2003 ex lege, musi k
této skutecnosti prihlédnout a promitnout ji ve vyroku rozhodnuti vydaném v fizeni o
uznani honitby (tj. zamitnutim navrhu). Tuto formu dinnosti organu statni spravy
myslivosti nemize nahrazovat soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v
ramci zkoumani podminky fizeni tykajici se procesni zpusobilosti zminéného honebniho
spolecenstva jako zalobce®.

Stézovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi s postupem krajského soudu, jez
oduvodriuje napadeny rozsudek i idajnym zanikem honitby.

Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, ze honitba méla vétsi vyméru nez 500
ha (1.452 ha). Jiz sice nejsou pozadovany normotvorné stavy zvéte, ale nové je prednasen
pozadavek na rozhranieni pozemkd. Je proto tfeba ptripomenout zménu zikona o
myslivosti, ktera byla provedena zakonem ¢. 59/2003 Sb.a jez vedla ke zjednoduseni této
problematiky. Je tomu tak proto, ze predchozi pozadavky zakona nemohly byt
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dodrzovany. Zda honitba zanikla ¢i nikoliv je vsak predmétem soudniho fizeni a proto se
mél krajsky soud touto otazkou zabyvat a neodkazovat na rozhodnuti spravniho Gfednika.

Nejvys$i spravni soud musi v této souvislosti odkdzat na spravné zavéry krajského
soudu k této problematice. Zejména je tfeba zduraznit, ze pokud neprobéhla transformace
Honebniho spoledenstva Stradoun platnym zpusobem, jiz z tohoto jediného davodu byly
splnény zakonné predpoklady pro vznik nasledku uvedeného v ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o myslivosti, tj.ze Honebni spoleCenstvo Stradoun zaniklo ex lege k datu
31.3.2003. Z téchto davoda by proto bylo jiz nadbytecné zkoumat splnéni zakonnych
podminek ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, tykajicich se honitby Stradoun (v
ptipadé zaniku Honebniho spoledenstva Stradoun zanikla ex lege podle ustanoveni § 69
odst. 2 citovaného zakona i vySe uvedena honitba). Krajsky soud se vSak presto zabyval
v uvedeném sméru dalsimi zalobnimi namitkami, 1 kdyz by muselo zalované rozhodnuti
obstat jiz zvyse uvedeného duvodu. V projednavané véci dospél organ statni spravy
myslivosti k zavéru, ze honitba Stradour, uznana rozhodnutim Okresniho radu Chrudim
ze dne 31. 5. 1996, &j. ZP/OPP/206/73/96/1V/523/95, které nabylo pravni moci dne 30.
11. 1996, nesplnovala k 31. 12. 2002 ostatni pozadavky na tvorbu honitby podle § 69 odst.
1 zakona o myslivosti, v tehdy platném znéni, zejména podle § 17 odst. 3, podle kterého
»pri tvorbé honiteb se neprihlizi k hranicim katastralnich Gzemi, 4zemnich obvoda obci
nebo kraju. Kazdy honebni pozemek musi byt vsak cely zahrnut do nékteré honitby. Ma-li
honebni pozemek tvofit hranici honitby, musi byt tato hranice trvala a v terénu zfetelna.
Hranice honiteb se maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi ptirodnimi“. Honitba
Stradounn nespliiovala (mimo vyméru 500 ha) ostatni popsané pozadavky na tvorbu
honitby (honitba nespliiovala podminku k zahrnuti celeho honebniho pozemku), a tudiz
osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich predpisa, méla povinnost podat ve
stanovené lhuté organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu se
zakonem o myslivosti (§ 69 odst. 1 tohoto zakona), coz ucinéno nebylo. I kdyby tedy
probéhla platné transformace honebniho spoleCenstva podle § 69 odst. 2 zakona o
myslivosti - coz se nestalo - nebyla by splnéna dalsi podminka pro transformaci honitby
Stradoun.. Ostatné zanik honitby Stradoun byl deklarovan napf. usnesenim Meéstskéeho
O¥adu Vysoké Myto ze dne 28. 12. 2007, &j. 1757/2003/OZP, které nabylo pravni moci
dne 20.5.2008, a stézovatel tento argument, pouzity zalovanym spravnim organem
v napadeném rozhodnuti, nenapadl (v tomto usneseni Méstsky tiad Vysoké Myto zastavil
spravni fizeni ve véci navrhu na uvedeni honitby Stradoun do souladu se zdkonem
o myslivosti (§ 69 odst. 1), zahdjené navrhem Honebniho spoledenstva Stradouni ze dne
16. 12. 2002, kdyz spravni fizeni bylo zastaveno proto, ze honitba Stradourl zanikla ze
zakona ke dni 31. 3. 2003 a ke stejnému datu zaniklo i Honebni spoleenstvo Stradourl).

Krajsky soud se tedy zabyval v plném rozsahu otazkou zaniku honitby a neodkazoval
na rozhodnuti spravniho organu, resp. Gfednika tohoto organu, jak tvrdi stézovatel.
Ustanoveni § 17 zakona o myslivosti bylo zménéno zakonem ¢&. 59/2003 Sb., ktery vsak
nabyl GUcinnosti az dne 28.2.2003. Pokud v$ak honitba nebo obora uznania podle
dosavadnich predpisi dosahovala zikonné vyméry podle tohoto zakona (zakona .
449/2001 Sb.), ale nespliovala ostatni pozadavky na tvorbu honitby, byla osoba, které byla
honitba uznana podle dosavadnich predpist, povinna podat do 31. prosince 2002 (tedy jesté
dfive nez zdkon ¢. 59/2003 Sb. nabyl platnosti a G¢innosti) organu statni spravy myslivosti
navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanikla k 31. bfeznu
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2003. To se vsak nestalo. Zakon ¢. 59/2003 Sb. proto nema ve vztahu k datu podani navrhu
na uvedeni honitby do souladu se zikonem o myslivosti (do 31.12.2002) potrebnou
relevanci.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz nesouhlasi s pfistupem krajského soudu k vykladu
pravnich norem a skute¢nosti.

Konkrétné vytyka krajskému soudu, ze jedinymi vyklady, které pfi své prezkumné
¢innosti uziva, je teleologicky vyklad a vyklad ad absurdum. Spravni soud se v tomto
sméru zfejmé dopustil i netimyslné chyby ve vykladu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
myslivosti a zcela pominul zménu provedenou zakonem ¢. 59/2003 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 28.2.2003 (od tohoto data jiz neni vyzadovano, aby byl cely pozemek
zahrnut do honitby a je pouze stanoveno, ze honitba je tvorena souvislymi honebnimi
pozemky a hranice honiteb se maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi prirodnimi, jez
jsou zretelné v terénu, jako jsou napt. vodotece, cesty, silnice, apod).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato stizni namitka nema zadné procesni vyusténi a
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neni z ni zcela jasné, kam vlastné mifi, resp. jaké konkrétni vady ¢i nezakonnosti a v jakém
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sméru uvedené vyklady zpusobily. Z tohoto davodu se nelze ktéto obecné vytce
stézovatele vyjadrit. Pokud pak jde o vyhradu, ze se spravani soud dopustil chyby ve
vykladu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o myslivosti ve vztahu k zakonu ¢. 59/2003 Sb.,
nutno v plném rozsahu odkazat na jiz uvedeny vyklad stran zaniku honitby ve smyslu
ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti.

Jelikoz se krajsky soud znovu zabyval Zzalobnimi namitkami stézovatele proti novému
rozhodnuti odvolaciho spravatho organu, snimiz se radné a presvédéivym zpusobem
vyporadal, Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt zamitl i kasalni stiznost stézovatele
smérujici proti napadenému rozsudku krajskeho soudu (§ 110 odst.1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

Kasa¢ni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti, protoze bez prodleni (ihned po predlozeni spisu a po nezbytném pouceni
Gdastnikd fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutednosti tvrzené
jako divod pro priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti ani nastat (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl
publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspé$nému
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spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Jaroslav
Hubadek

predseda senatu



