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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného
JUDr. Otto Walachem, advokitem se sidlem 1. maje 493,739 61 Ttinec, protizalovanému
Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem nim.Sv. Cecha8, 70209 Ostrava- Pivoz, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢&. j. 4974-2/08-140100-021, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca 318/2008 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne9.9.2008, ¢.j.4974-2/08-140100-021, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Celnim Gfadem Karvina ze dne 23.5.2008,
¢. j. 478-9/08-146100-024, jimz byla zalobci vymeétena spottebni dan z lihu ve vysi 1748 510 K¢.
Zalobce totiz dne 3. 3. 2005 prepravoval z Polska do Ceské republiky jako dopravce 7000 litrt
vyrobku podléhajicich spotrebni dani z lihu, u nichz neprokazal zpusob nabyti opravnéné bez
dané aniskuteénost, ze se jedna o vyrobky zdanéné, a stal se tak vsouladu
s § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, platcem dané.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zZalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 318/2008 - 27, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Krajsky soud aplikoval na ¥alobcv p¥Hpad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02, a odmitl zavér zalovaného, Ze
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odpovédnost dopravce jako platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je
bez jakychkoliv vyjimek objektivni. Zalobce tvrdil, Ze nevédél a ani védét nemohl, Ze pfepravuje
lih, nebot byl jednanim tretich osob uveden v omyl, ze prepravuje fedidlo, které spotfebni dani
nepodléha. Pokud by byla zalobcova nevédomost prokazana, nebylo by mozné povazovat
ulozeni danové povinnosti za spravedlivé. Jelikoz se zalovany touto otazkou nezabyval, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30.9. 2009,
C.j. 1 Afs 94/2009 - 55, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfedné
konstatoval, Ze citované nalezy Ustavniho soudu neni mo#né bez dal$iho na projednivanou véc
aplikovat. Dale uvedl, ze §4 odst. 1 pism.{) zakona o spotfebnich danich jasné formuluje
podminky, za kterych se dopravce stava platcem dané: tyto podminky byl v v zalobcové pripadé
splnény. Namitku zalobce, Ze byl tfetimi osobami uveden v omyl, neni mozné v daniovém fizeni
akceptovat, nebot celni organy nejsou opravnény v takovém pfipadé dan prominout nebo ji
snizit. Byl-li zalobce skuteéné uveden v omyl tfeti osobou (odesilatelem), mize se na ném
domahat nahrady skody v soukromopravnim sporu. Krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca 318/2008 - 72.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce véasnou kasacni stiznost,
v . v 7 . . / . v . ’ / v
v niz argumentaci soudu, ze ,uvedena charakteristika vyrobku je obecné srozumitelna, tim spis
je-li dopravce (zalobce) z Ceského Tésina“ oznalil za nesrozumitelnou. Dale poukazal na
znéni § 4 zakona o spotrebnich danich, z néjz dovodil, ze platcem dané je predevsim osoba, ktera
vyrobky dovazi. Zalobce by za podminek stanovenych zakonem takovou osobou byt mohl,
v 4 v/ v ~ / o v vV 4 4 v Ve i
av$ak v posuzovaném pripadé tomu tak nebylo. Zalovany v prubéhu vymétovani dané neucinil
M v /4 v/ v 4 v VVe 4 4 4 4 4
nic, aby osobé, ktera zbozi dovezla, spotfebni dan vyméril; tim vykonaval statni spravu a
aplikoval pravo zpusobem, ktery ignoruje pro pravni stat samozfejmy pozadavek, ze praivo ma
sméfovat k feseni spravedlivému. Zalovany svym postupem zprostil vlastnika zbozi danove
povinnosti, aniz by se zabyval jeho jednanim a dmysly tretich stran, a veskerou tihu
v i v / Vv v \4 / / 4 4 /4
odpovédnosti za dopravu prenesl Ucelové na zalobce. Takovy vykon statni spravy nelze
akceptovat, nebot by v realném zivoté mohl vést k nepredvidatelnym nasledkiim spoéivajicim
v tom, ze za nekalé jednani nebo trestnou ¢innost tretich osob by nesla disledky osoba, ktera se
na vzniku celnitho dluhu (spravné danové povinnosti — pozn. soudu) nepodilela a nemohla ji
dokonce ovlivnit. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany rozhodl o propadnuti zbozi, ¢imz
vlastnické pravo ke zbozi nabyl stat a nasledné doméfeni spotfebni dané zalobci neni mozné,
kdyz zakon v pfipadé propadnuti nebo zabrani zbozi domeéfeni spotfebni dané vylucuje.
Rozhodnuti krajského soudu je tak nejen v rozporu se zakonem, ale i s clankem 4 odst. 1,2 a3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud ve svém druhém
rozsudku vydaném poté, co byl jeho puvodni rozsudek zrusen Nejvyssim spravanim soudem,
4 4 4 . vvVv/ 4 4 \4 v v M
respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a zalobce tuto skuteénost nezpochybnuje.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle zalovanym
citovaného ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je  kasani stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravanim soudem; to neplati, je-li jako dvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud
v/ 1° 4 / 4 4 /4 M vVvV/ 4 4
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Otazkou, zda zalobce je ¢i neni platcem spotfebni dané z lihu v projednavaném pripadé
a zda lze zohlednit Gdajné uvedeni v omyl Zalobce odesilatelem predmétného zbozi, se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval ve svém predchozim rozsudku ze dne 30.9.2009,
¢.j. 1 Afs 94/2009 - 55 (jeho zavazny nazor je ve strucnosti zminén vyse). Z rozsudku krajského
soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 22 Ca 318/2008 - 72, pak vyplyva, ze se krajsky soud zavaznym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plné fidil a zalobce ostatné ani opak nenamital. Tato cast
kasacni stiznosti je proto v souladu s citovanym § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna (k tomu
viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.4.2005, ¢.j.7 Azs 338/2004 - 106,
dostupny na www.nssoud.cz a usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 8. 7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud pouze na okraj k poznamce zalobce o nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu
podotyka, ze krajsky soud zde vychazel plné z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz
byly dokumenty provazejici prevazené zbozi obecné srozumitelné, byt byly vyhotoveny
v politiné. Zminkou o tom, %e alobce pochazi z Ceského Té&ina, pak zdej$i soud nemyslel nic
jiného, nez ze by zvlasté pro zalobce nemél byt problém témto dokumentiim porozumét, jelikoz
Tésinsko je tradi¢ni bilingualni oblasti, kde je povSechna znalost polstiny jakoz i tésinského
naredi (po naszymu) vychazejiciho z polského jazyka pro ceské oblany prirozenou zalezitosti.

Zalobce v kasalni stiznosti dale namital, ze zalovany rozhodl o propadnuti zbozi,

4 4 vV 4 v ’ v 4 4 4 4 v/ v ’ /v M

a proto nasledné vyméreni spotrebni dané z tohoto zbozi neni mozné. Tuto Cast kasaéni stiznosti

nelze podrobit testu pripustnosti predpokladaném v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni

soud se totiz touto problematikou ve svém predchazejicim rozsudku nezabyval a ani zabyvat

nemohl, nebot prvni kasalni stiznost byla podana zalovanym, ktery tuto otazku nevznesl:

4 /. ’ 4 4 . vv/ 4 4 4 . .

zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu tedy v této souvislosti nebyl vysloven. Podal-

li nyni kasaéni stiznost zalobce, neni mozné mu upfit pravo zadat zdejsi soud o vyklad otazky,

jez byla na zakladé zalobniho bodu resena pred krajskym soudem, ale zdejsi soud se k ni
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v predchazejicim kasacnim fizeni vyjadfit nemohl. Tuto namitku proto Nejvyssi spravai soud

posoudil jako pfipustnou, nikoliv vsak jako divodnou.

Ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich upravuje opravnéni celnich organu zajistit
vybrané vyrobky podléhajici spottebni dani a pfipadné nasledné rozhodnout o jejich propadnuti
¢i zabrani. V dobé rozhodné pro projednavany prfipad bylo mozné takové vyrobky zajistit i
tehdy, kdyzcelni organ zjistil, ze ptislusné vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
prokazujictho osvobozeni vyrobku od spottebni dané nebo ze vyrobky jsou dopravovany ve
vétsim mnozstvi bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni spotfebni dani [§ 42 odst. 1 pism. a) a
b) zakona o spotrebnich danich]. Podle odstavce 11 citovaného ustanoveni byly celni organy
opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobka, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo
nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery takove
vyrobky dopravoval, jestlize a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek vlastni
kontrolovana osoba, nebo b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek
vlastni, je celnimu feditelstvi znama.


http://www.nssoud.cz/
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Ulelem zaji$téni vyrobkd je omezeni dispozice snimi ze strany kontrolované osoby
¢i jejich vlastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se
zakonem (. ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotfebni dané). Propadnuti
vyrobku je pak sankci za poruseni zakona o spotfebnich danich: stat zde tresta vlastnika
predmétnych vyrobkd podléhajicich spotfebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich
povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spottebnich danich. Od této sankce je
vSak treba odliSovat samotny vznik povinnosti dan ptiznat a zaplatit: ten je totiz na ptipadné
sankci za poruSeni eviden¢nich povinnosti zcela nezavisly. Povinnost dan priznat a zaplatit
vznika pfimo ze zakona pfi splnéni podminek vymezenych v § 9 zakona o spotfebnich danich.
Konkrétné v pripadé zalobce se jednalo o pripad specifikovany v odst. 3 pism. e), podle néjz mu
tato povinnost vznikla dne 4.3.2005, kdy u né byly jako u platce spotfebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich zjistény vybrané vyrobky. Zakon
o spotrebnich danich neupravuje zadné vyjimky tykajici se vzniku povinnosti ptiznat a zaplatit
dan a soudasné ani skutecnost, ze bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkd, nezaklada
jejich osvobozeni od této dané (viz obecné § 11 a zvlasté pro spottebni dan z lihu § 71 zakona
o spotfebnich danich).

Jestlize tedy bylo v projednavaném pripadé rozhodnuto o zajisténi a nasledné
propadnuti 7000 litri vyrobkta podléhajicich spottebni dani zlihu (viz rozhodnuti Celniho
Gradu Karvina ze dne4.3.2005, C.j.1245-06/05-1461-31, a rozhodnuti téhoz dGradu ze
dne 9. 12. 2005, ¢.j. 1245-28/05-1461-21), neni tato skuteénost na prekazku naslednému
vymeéfeni spotrebni dané z lihu zalobci. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, na zakladé
jakych ustanoveni zakona o spottebnich danich dospiva zalobce k zavéru, ze zakon v pripadé
propadnuti nebo zabrani zbozi doméfeni spotrebni dané vylucuje. Takovy zakonny zakaz
v citovaném zakoné obsazen neni a nelze jej dovodit ani zcelu ustanoveni o zajiSténi a
propadnuti vybranych vyrobka. Proto zdejsi soud neshledava, ze by vyméteni spotrebni dané
v projednavaném pripadé - poté co bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkua podle
§ 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich - bylo vrozporu s¢. 1. 4 odst. 1, 2 a3 Listiny
zakladnich prav a svobod upravyjicich podminky ukladani povinnosti a omezeni zakladnich
prav na svobod.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 60 odst. 1s. ¥ s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Zalovanému pak v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti #adné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



