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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
REPOS - Montaze, s. r. o., se sidlem Razova 13, Jablonec nad Nisou, zastoupena JUDr.
Ing. Tomasem Matouskem, advokitem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni afad v Jablonci nad Nisou, se sidlem Podhorska 2, Jablonec
nad Nisou, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 59 Ca 55/2006 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 59 Ca 55/2006 - 40, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dile té% ,krajsky soud)
napadenym usnesenim ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 59 Ca 55/2006 - 40, odmitl zalobu, kterou
se zalobkyné spole¢nost REPOS - Montaze, s. r. o. domahala zruseni rozhodnuti
Financniho Gradu v Jablonci nad Nisou (dale také ,spravce dané®) ze dne 6. 2. 2006, C. .
14063/06/187910/6242, vydaného podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), jimz tento spravce dané
k zadosti zalobkyné rozhodl o ¢aste¢ném prominuti penale ve vysi 40 386 K¢, jenz vzniklo
v souvislosti s opozdénou thradou dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 7/2000 az
12/2002 (dale jen ,dan®).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadenym spravnim rozhodnutim nebyla
zkracena verejna subjektivni prava zalobkyné. Spravni zalobou se totiz 1ze domahat zruseni
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pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak (§
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,s. t.
s.“/). Vdané véci tomu tak nebylo. Napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim
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zalozenym na zakonem poskytnutém opravnéni k ,absolutni volné Gvaze®, ktera zasadné
neni predmétem soudniho prezkumu. S ohledem na dikci uvedeného ustanoveni zakona o
spravé dani a poplatkd, jako? i s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp.
zn. IV. US 49/04, proto nutno dovodit, %e rozhodnuti o prominuti pisluSenstvi dané nenf
rozhodnutim o véci samé, nezasahuje se jim do hmotné-pravni pozice zalobkyné, a jako
takové jej nelze podradit legislativni zkratce ,rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.
Jeho prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi je podle ustanoveni § 70 pism.a) s. 1. s.
vylouceno, a proto krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve

vazbé na ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s. usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f.s.

Stézovatelka predev$im namitla, ze rozhodnuti o prominuti dané, ¢&i jejiho
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ptislusenstvi, z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakona, neni
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pouhym dobrodinim zdkona. V jejim pfipadé ma na prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi
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pravni narok. Nelze proto akceptovat ivahu krajského soudu o tom, Ze spravni organ mél
moznost absolutniho spravniho uvazeni. Takovyto zavér je v prostfedi demokratického
pravniho statu zcela nepfijatelny. Spravni orgdn musi v tomto pravaim staté pri realizaci
své diskreéni pravomoci vychazet mimo jiné zUstavnich principa zakazu libovile,
principu rovnosti a proporcionality. Krajsky soud mél proto podanou zalobu meritorné
projednat a postup spravaiho organu podrobit soudnimu prezkumu. Nelze souhlasit ani se
zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu nemuselo byt odtvodnéno.
Rozhodnuti spravaiho organu nebylo dostatecné odivodnéno a proto je v dusledku této
vady nepfezkoumatelné. Postupem spravniho organu byla dotlena 1 jeji dobra vira v to, ze
radné plni své danové povinnosti. Na tuto vytku vSak krajsky soud vibec nereagoval.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financni rad v Jablonci nad Nisou v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti
uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Nesouhlasi se
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zavéry stézovatelky, ze by spravni rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné pro absenci
oduvodnéni a ze by byla dotCena dobra vira stézovatelky v to, ze radné plni své danové
povinnosti. Podle ustanoveni § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka totiz plati, ze
rozhodnuti vydané podle tohoto ustanoveni nemusi byt odivodnéno. Presto spravni
organ, nad ramec zakona, své rozhodnuti ¢asteCné oduvodnil. Pokud jde o dobrou viru
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stézovatelky ma za nesporné, ze stézovatelce byla pravem dodateéné doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vys$i 141600 K¢ a sdéleno penale. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka ostatné nepodala ani odvolani a nelze proto dovozovat poruseni jeji dobré
viry. V dalsim pak odkazal na vyjadreni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravani soud rozhodl o kasalni stiznosti rozsudkem ze dne 28. 6. 2007,
.. 7 Afs 15/2007 - 76 tak, ze ji jako nedivodnou zamitl a zadnému z Gcastnika fizeni
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Tento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byl na zakladé Gstavni stiznosti
stézovatelky zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07,
ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz.


http://www.nalus.usoud.cz/
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V odéivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud predev$im vylozil, z jakych dévodd ma
za to, ze stézovatelkou napadené spravni rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi a pro¢ se nemuze prosadit divod nepfipustnosti podané zaloby ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. f.s. Pokud jde o rozhodnou materii, optel se o své
divéj¥ rozhodnuti ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. IIl. US 103/06, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 2323/07, ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. IV. US 1136/08 a ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. L.
US398/09. Zdiiraznil, %e soudni ¥ad spravni oproti pravni ipravé uvedené v ustanoveni §
248 odst. 2 pism. i) o.s.t. jiz vyslovné nevyluCuje ze soudniho prezkumu spravni
rozhodnuti, jez jsou zalozena na ,spravnim uvazeni“. Vyhovéni zadosti danového dluznika
o prominuti dané (jejitho prislusenstvi) pak zasadné spodiva na spravnim uvazeni spravniho
organu, jimz je Ministerstvo financi, a v pfipadech vymezenych vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, i financni urady. Pokud jde o dfivéjsi pravni nazor, ze
rozhodnuti zalozena na absolutni volné Gvaze spravniho organu nepodléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi, pak tento nazor byl jiz prekonan. Institut prominuti dané ¢i jejiho
ptislusenstvi v sobé zahrnuje kombinaci neuréittho pravniho pojmu (dGvody
nesrovnalosti) a spravniho uvazeni. Za této situace je pak ve spravnim soudnictvi
opravnénym pozadavek uclastnika fizeni domahat se, aby bylo pfezkoumano, zda bylo
rozhodnuti vydano vradném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
(danového) prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujictho organu. I kdyz zde neni
vefejné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo
zasazeno do prava stézovatelky na radny proces, jez mohlo byt dotceno, resp. poruseno a
jehoz ochrany se lze u soudu domahat. Byl to konecné i Nejvyssi spravni soud, ktery
v posledni dobé pripustil prezkum rozhodnuti o prominuti dané (prislusenstvi). Stalo se
tak napt. ve véci sp. zn. 2 Afs 207/2005, 2 Afs 159/2005, 2 Afs 4/2006 a 8 Afs 127/2005
(vée dostupné na www.nssoud.cz). Ustavni soud proto konstatoval - oproti nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v ustavni stiznosti napadeném rozsudku - ze
stézovatelkou napadené rozhodnuti spravce dané je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak porusil pravo stézovatelky na pristup k soudu ve
smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
té2 ,Listina“) a ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy. Nejvy$$i spravni soud vSak zatiZil své ¥zeni
ivadou nespravné obsazeného soudu, kdyz ve véci sim rozhodl. Pokud se totiz hodlal
odchylit od dfivéjsitho pravatho nazoru obsazeného v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2006,
sp. zn. 2 Afs 4/2005, mél véc spravné postoupit rozsirenému senatu. Zasahl tak rovnéz
do Gstavniho prava stézovatelky na zakonného soudce ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1
Listiny a ve svém dasledku porusil i &. 90 a &l. 94 odst. 1 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud je povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat
v v V Ve -/ 1V / / ’ ’ < ’ v ’
»zretelné argumentacné” vyjadfeny pravni nazor Ustavniho soudu (srov. napt. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne
12. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs 114/2008 - 92). Nejvyssi spravai soud proto vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, vyslovenym ve zru$ujicim nalezu ze dne 22.7.2009, sp.zn. III. US
2556/07, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je opodstatnéna. Stézovatelkou podana kasacni stiznost sméruje proti
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usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba stézovatelky odmitnuta pro neptipustnost
(absence rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.). Rozhodnuti spravce dané o
prominuti dané podle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkd je ve skutecnosti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi astézovatelka proto opravnéné namitala
nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem
v
s. 1. 8.).

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, pri svém rozhodovani vychazel ze zavért vyslovenych v citovaném nalezu
Ustavniho soudu a tohoto rozsudku a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat

4
zakonu.

Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze

mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. unora 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



