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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Y. Y., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 24. 9. 2009, &. j. 58 Az 2/2009 - 39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 24. 9. 2009,
¢.j. 58 Az 2/2009 - 39, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. OAM-314/LE-05-07-R2-2005, a rozhodl dale, ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost z
divodul podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Dne 5. 2. 2010 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

V podani ze dne 15. 2. 2010 stézovatel uvedl, Ze bere zpét v celém rozsahu svou
kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, pricemz svij dalsi pobyt v CR hodla fesit
podle zakona o pobytu cizinct. Pozadal také o vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
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v nejbliz§im mozném terminu a o zaslani rozhodnuti o zastaventi rizeni k jeho rukam.
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Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Podle § 108 odst. 2 s. 1. s. byla-li kasac¢ni stiznost pred predlozenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasaéni stiznosti zastavi.

Protoze projev vule stézovatele vyjadreny v podani ze dne 15. 2. 2010
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je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
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fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim (bez vécného projednani), a vzhledem k tomu, ze
zpétvzeti kasacni stiznosti bylo podano poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. a §
108 odst. 2 s. 1. s., za pouziti § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 s. . s. ve spojent s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. tinora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



