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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Z. B., zastoupeného JUDr. Ivo Danielowitzem, advokatem, se sidlem Smetanova
664, Tabor, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2009, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2009, & j. 2
Cad 44/2009 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ivo Danielowitzovi, advokatovi, se sidlem

Smetanova 664, Tabor, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajt ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2009, ¢. X, byla zalobci zamitnuta zadost o
play invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
Rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Tabore ze dne 17. 12. 2008 zalobce neni plné invalidni, nebot z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 20 %.
Nedoslo tedy ke splnéni podminky uvedené v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, dle
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které je pojisténec plné invalidni, jestlize z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %.

Proti zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez adresoval zalované.
Zalovana zhodnotila zalobcovo podani jako zalobu proti svému rozhodnuti a jako takovou
ji zaslala Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. V odvolani zalobce vyjadiil sviy
nesouhlas s rozhodnutim zalované, pficemz poukazal na svij vazny zdravotni stav, ktery
byl praktickou lékatkou MUDr. B. L. ve zdravotnim zdznamu ze dne 16. 6. 2008
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vyhodnocen jako zavazné neurologické psychiatrické onemocnéni, jez zalobci brani
4 / v v /4 i 4 4 v Ve Ve 4
v soustavné vydélecné schopnosti. Tento zdravotni zaznam zalobce prilozil ke svému
podani.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 2 Cad 44/2009 -
24, jimz zalobu jako neduvodnou zamitl. Své rozhodnuti zalozil na posudku organu
ptislusného k posouzeni invalidity zalobce v prezkumném fizeni, a to Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dile jen ,PK MPSV®), pracovité
v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 27. 5. 2009, & j. 2009/336 - CB. Z posudku PK MPSV, jez
dle nazoru krajského soudu spliuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti, vyplyva, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované smisena anxiosné-depresivni porucha, jez
v rozhodné dobé odpovidala zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V polozce 4
pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, v platném znéni. Na zakladé tohoto podrazeni zdravotnimu postizeni PK MPSV
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce na 20 %, tedy na
horni hranici ve vyhlasce stanovené procentni miry, coz nalezité zdivodnila.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
dne 15.7.2009 kasaéni stiznost, ktera byla nasledné na vyzvu krajského soudu doplnéna
4 4 4 VvV v 4 /v . vV \4 Vv M v ’
pravnim zastupcem stézovatele. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze uplatriiuje kasacni
duvod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), z obsahu kasac¢ni stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatel rozsudek krajského
soudu napada z diavodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot uvadi, ze rozhodnuti
krajského soudu trpi vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry
M /4 / v v 4 Ve . vV VvV Vv v/
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele. Stézovatel pak predevsim
namita, ze posudek PK MPSV, ze kterého soud pti svém rozhodovani vychazel a ktery
\4 . / / v v Ve / 4 v 4 /. 4 4
povazuje za Uplny a presvédcivy, nereflektoval jim predlozeny zdravotni zaznam ze dne 16.
6. 2008 vyhotoveny praktickou lékatkou MUDr. B. L., z néhoz jasné vyplyva, ze
stézovatel trpi zavaznym neurologickym psychiatrickym onemocnénim, jez mu brani ve
4 / 4 v v 4 Ve i vV 4 7./ \4 . 4
vykonu soustavné vydélecné dinnosti. Stézovatel dale namita, ze jeho zdravotni stav
posudkova komise vyhodnotila pouze na zakladé podkladové dokumentace, tedy v jeho
nepfitomnosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, . j.
3 Ads 7/2004 - 70, tento postup je vSak mozny pouze v situaci, kdy posudkova komise ma
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované osoby. Z obsahu posudku vsak
7V . Y ’ . v . ) / ’ .
neni ztrejmé, ze by posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
stézovatele. Ze vSech téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel se dopisem ze
dne 18. 5. 2009 omluvil z G¢asti na jednani posudkové komise z davodu, ze jeho zdravotni
stav, kdy hrozi ztrata védomi, mu nedovoluje cestovat ani na krat$i vzdalenosti. Jednani
posudkové komise tak probéhlo bez ucasti stézovatele a posudkovy zavér byl ucinén na
zakladé podkladové dokumentace, ktera byla posudkovou komisi za timto tucelem
zhodnocena jako dostatecna. Posudkova komise v posudku uvedla, ze ve svém posudku
vychazela jak ze zjiSténych skutecnosti z posudkového spisu Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Tabor, tak i ze zaznamu ve zdravotni karté praktického lekaire MUDr. B. L. a
psychiatra MUDr. E. F., ktera obsahuje téz odborné nalezy.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje
ptipustny davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel svoji kasaéni stiznosti napada predev$im zavéry ucinéné PK MPSV,
se kterymi se neztotoznuje. Nejvyssi spravai soud se jiz obdobnymi pripady zabyval diive
a dospél k zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV, jedna se o dikaz provedeny v soudnim
fizeni pred krajskym soudem, a proto musi byt soudem hodnocen jako kazdy jiny dukaz
podle zasad uvedenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v platném
znéni, se zretelem k § 64 s. . s. Pokud pak tento posudek zcela spliuje pozadavek
celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Za Uplny a
presvédcivy pak lze povazovat posudek, v némz se posudkova komise zcela vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které namital Gcéastnik uplatriujict
narok na invalidni dtchod, a soucasné obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru
tak, aby byl tento zavér presvédéivy také pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 6 Ads 59/2009 - 64, a rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze posudkova komise ve svém posudku nereflektovala
stézovatelem predlozeny zdravotni zdznam od praktické lékarky ze dne 16. 6. 2008,
z né&jz vyplyva, ze stézovatel trpi zavaznym neurologickym psychiatrickym onemocnénim,
* Vv 4 4 /. /4 / v v 4 Ve . M vVv/ 4 4 4 4 \4
jez mu brani ve vykonu soustavné vydeélecné Cinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
nebylo dtvodu, pro¢ by se posudkova komise méla s uvedenym zaznamem vyslovné
vyporadat. Tento zdravotni zdznam byl vyhotoven praktickou lékarkou, nikoliv
odbornym lékafem psychiatrem; je skute¢né pouhym zaznamem, tedy konstatovanim, bez
stanoveni konkrétni diagnézy 1 jakéhokoli zdivodnéni ¢i odkazu na odborné lékatské

v v 4 v \4 / eV _V 4 4 4 vV Vv 4
vysetfeni, znéhoz by vyplyvalo zjisténi konkrétni poruchy u stézovatele; zdravotni
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zaznam neni aktualniho data. Naopak z posudku PK MPSV je ziejmé, ze posudkova
komise méla pri hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele k dispozici lékarské zpravy
z ruznych odbornych vySetfeni stézovatele pozdéjsiho data, a to od odbornych 1ékara
neurologa i psychiatra, jimiz se obsahle zabyvala. Ze stézovatelem dolozeného lékatského
zaznamu tedy nevyplyvaji zadné konkrétni skutenosti, z nichz by bylo mozné zjistit, jaky
je skuteny zdravotni stav stézovatele, jakda ma omezeni, a tedy ani miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Stézovatel dale namital, ze z posudku posudkové komise neni zfejmé, ze by méla
/v ’ . . . ’ ’ . vV

pro ucely vyhotoveni posudku k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci stézovatele,
a proto nebylo na misté, aby vyhodnotila stézovateluv zdravotni stav v jeho nepfitomnosti,

M / 4 M M M vVv/ 4 4 M VVv/ 4 4 4
jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud k této
4 i 4 4 \4 vV Vv / M vVv/ 4 4 v/ 4
namitce uvadi, ze stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rika
doslovné toto: ,Skutecnost, Ze posudkovi komise wvychdzela zkompletni zdravotni
dokumentace (stéZovatelka ostatné ani nenamitala, Ze by tomu bylo naopak), tedy z pisemnych
podkladii, neni v rozporu s objektivnim posouzenim zdravotniho stavu stéZovatelky. V dané
véci neni rozhodujici, Ze posudkovd komise neprovedla zdravotni problidku stéZovatelky, jak
stéZovatelka namitd, nebot’ méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, ze které mohla
P¥i prozkoumdni objektivnibo zdravotnibo stavu stéZovatelky vychdzet a ucinit patvicny zavér.
Jak vyplyva z protokolu o jednani pred posudkovou komisi, komise si byla védoma toho,
\4 v/ M vV oV Ve M / 4 v 4 v
ze vzhledem k nepfitomnosti stézovatele, maze ucinit posudkovy zavér pouze na zakladé
podkladové dokumentace, a proto zkoumala, zda tato je dostateéna k prijeti posudkového
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zavéru a po jejim prostudovani dospéla k zavéru, ze dostateéna je. Nejvyssi spravai soud
s vykladem svého rozhodnuti, tak jak byl ucinén stézovatelem, nemuze souhlasit, nebot
’ . ’ ’ . ’ . V. vV v v
neni povinnosti posudkové komise, aby patrala po tom, zda ji byla skuteéné predlozena
zcela kompletni zdravotni dokumentace stézovatele, naopak je povinnosti stézovatele, aby
4 4 4 v / 4 4 */ / ./ 4
poukazal na relevantni lékarské zpravy, které maji byt posudkovou komisi posuzovany.
Pokud by posudkova komise cokolivopomnéla, je opét na stézovateli, aby tim
/ v 7/ /v M vV v 4 v 7/ /v i A4 4
argumentoval ve své kasalni stiznosti. Stézovatel vsak ve své kasacni stiznosti zadné
opomenuti, mimo opomenuti zdravotniho zaznamu, s nimz se Nejvyssi spravni soud
vyporadal vyse, ani nenamital.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti

vychazel z posudku PK MPSV, ktery dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu spliuje
v / Vv /7 v /4 \4 Ve 4 / 4 v . 4
vSechny vyse zminéné pozadavky na néj kladené. Vyplyva to ze skutecnosti, ze posudek se
zabyval vSemi obtizemi namitanymi stézovatelem, i témi, o nichz zjistil doklady ve
zdravotnické dokumentaci. V posudkovém zavéru vsechny zminéné obtize zhodnotil a

/v 4 v v v 4 / o v v Ve /
zvazenim vsech dospél ke kone¢nému vysledku, a to zplsobem presveédCivym a
pochopitelnym pro soud. O jeho presvédcéivosti svédci také skutecnost, ze ke stejnému
posudkovému zavéru ohledné invalidity stézovatele dospél i posudek okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Krajsky soud tak nemél divod napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.

4 v/ 4 v 4 ’V . Vv v v /7 v 4 4
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pravo na nahradu nakladd vSak nenalezi ani zalované, ackoliv
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méla ve véci plny uspéch, nebot priznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech
dtchodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 29. 7. 2009, €. j. 2 Cad 44/2009 - 45, ustanovil
JUDr. Ivo Danielowitze, advokata, se sidlem Smetanova 664, 390 01 Tabor, zastupcem
stézovatele pro fizeni o kasani stiznosti. Zastupce vycislil Nejvyssimu spravnimu soudu
vysi odmény za pravni sluzby pro stézovatele takto: odménu za pravni zastoupeni dle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani
Ucastnika advokatem nebo notarem pti rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském
soudnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 5000 K¢ a nahradu hotovych vydaja
za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢, to vée spolu s dani z pridané hodnoty z celkové
dastky, celkove tedy 6664 K¢. Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele v souladu s
§ 35 odst. 8 s. . s. odménu za zastupovani, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prvai poradé sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v sepsani doplnéni
kasacni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy nikoliv podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., jak uvadél zastupce
stézovatele. Vyse odmeény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini ve vécech naroku fyzickych
osob v oblasti duchodového pojistént v souladu s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3
pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Zastupci stézovatele nalezi také nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Takto vypoctenou c¢astku Nejvyssi spravai soud zvysil v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. 0 20
%, nebot zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkové tak Nejvyssi spravai soud
priznal zastupci stézovatele castku 1920 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju. K vyplaté této Castky pak stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



