Nao 3/2010 - 108

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravai véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véct,

se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.
KUOK/21204/05/0SV - DS/7025/SD - 134, v fizeni o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé, JUDr. Petr Indriéek, neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad

21/2005.
Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21.7. 2005, ¢. j. KUOK/21204/05/0OSV - DS/7025/SD - 134. Podanim ze dne 25. 8.
2009 a21.12. 2009 (obé podani na samé hranici Citelnosti) vyjadiil Zalobce neprilis
srozumitelnou a konkretizovanou namitku podjatosti. Uvedl pouze, ze dle § 8 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), jsou vSichni soudci
vylouceni. Dale uvedl, ze proti osobam jednajicim za Krajsky soud v Ostravé je vedeno
fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum, osoby jsou zastoupeny opatrovnikem a
veskeré pravni kony jsou neplatné. Na Policii CR proti témto osobim probiha trestni
stthani. Pokud se jednalo o specifikaci osob, viéi nimz neurcité formulovanid namitka
podjatosti sméfuje, pak jedinou konkretizovanou osobou v podani je soudce JUDr. Petr
Indracek, ktery mél ve stejneé véci se svymi kolegy rozhodnout nékolika prvostupniovymi
rozsudky, proti nimz byly podany kasacni stiznosti.

Namitka podjatosti byla poté Krajskym soudem v Ostravé predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery je podle § 8 odst. 5 s. f. s. vécné pfislusny o namitce podjatosti
rozhodnout. Podle vyjadreni JUDr. Indracka, vaéi némuz namitka podjatosti sméfuje,
nejsou dany duvody jeho podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 tehoz

ustanoveni muze ucastnik nebo osoba zilastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce,

soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,

kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pri
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tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

Podle § 8 odst. 5 s.t.s. musi byt namitka zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skuteénosti, z nichz je dovozovana. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze lze uznat jako
dostatecné konkretizovanou pouze namitku vaéi soudci JUDr. Petru Indrackovi, ktery byl
v podani jediny vyslovné oznacen. Nelze uplatnovat namitku podjatosti vici soudu jako
celku, ¢i obecné vici ,osobam jednajicim za soud®. Podjatost je institutem, ktery se vaze
prisné na osobu, nikoli na instituci jako celek. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi: Soudci
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jsou vylouleni z projednavani véci pro jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich
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zastupcam. Pomér k véci vyplyva predev$im z primého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci; tak je tomu v pripadé, kdyby byl sam ulastnikem fizeni, nebo v
ptipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech (napf. kdyby
jinak mohl byt vedlejsim Gcastnikem). Vylouden je také soudce, ktery ziskal o véci
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poznatky jinym zpusobem nez z dokazovani pri fizeni (napf. jako svédek vnimal
skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani). Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k
jejich zastupcim muze byt také zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, napt. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon pfitom pfimo
vyluduje, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti, které
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spocivaji bud v jeho postupu v fizeni v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. V postupu soudce pti projednavani konkrétni véci se totiz projevuje
samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem k
pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V daném pripadé zalobce uvadi celou fadu skuteCnosti, zadna z nich vsak nesvédci
o pfimém poméru jmenovaného soudce k véci, nebo k Glastnikovi - zalobci. Objektivni
fakt pripadného probihajiciho trestniho stihani nezpisobuje podjatost, jak byla osvétlena
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vyse. Pfipadné vedeni fizeni o zbaveni zpusobilosti rovnéz ne (poznamka: zastoupeni
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opatrovnikem nebylo v podani nijak prokazano, ani specifikovano). Ani soudce sam si
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neni védom primého poméru k véci nebo k ucastnikovi, jak vyplyva zjeho vyjadreni
k namitce podjatosti. Jmenovany soudce vyslovné uvadi, ze k projednavané véci ani
k Gcastnikim nema zadny osobni vztah a nejsou mu znamy zadné okolnosti, které by jej
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z projednavani a rozhodnuti véci vylucovaly. Je treba uvést, ze rozhodnuti o vylouceni
soudce z dvodd uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem k tomu
1ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné
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zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé. Zalobcem tvrzené dtvody, jak bylo vyse uvedeno, nejsou tohoto charakteru a
dtivod pochybovat o nepodjatosti soudce, ktery rozhoduje v dané véci, nelze dovodit ani z
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vyjadfeni tohoto soudce, ve kterém potvrzuje, ze k véci, ani k Gcastnikim nema zadny
osobni vztah. Pokud Zalobce sam podal trestni oznameni a navrh na zbaveni zptsobilosti
k pravnim dkonim jmenovaného soudce (coz ovSem z zalobcovych podani explicitné
neplyne), je mozné priznat, ze tyto skuteCnosti by za urcitych okolnosti mohly zalozit
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(subjektivni) negativni vztah soudce k zalobci, ktery by mohl vyvolat pochybnosti o
podjatosti soudce a nestrannosti soudniho rozhodovani. K této véci se jiz dfive vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ¢. j. Nao 52/2009 - 39, ve kterém odkazal zejména na
usneseni NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 - 49, kde bylo konstatovano, ze ,soudce
ve vykonu své wverené funkce musi byt pripraven na konfrontaci sbyt i nedivodnou
a nepodloZenou kritikon a na nikoliv pratelské jedndni ticastniki, aniz by jej tyto skutecnosti
automaticky vyloucily z projednani a rozhodovani véci“. Ve vztahu k podanému trestnimu
oznameni ucastnikem fizeni proti soudci dospél ve stejném usneseni Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze poda-li dlastnik fizeni podnét k prosetfeni trestného c¢inu, jehoz se mél
dopustit soudce rozhodujici v jeho véci, nezalozi to zpravidla bez dalsiho divod
pro vylouceni tohoto soudce z projednavani a rozhodovani v dané véci. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl dale, ,opacny p¥istup by mobl velmi snadno vydistit v moznost vcastniki
ovlivriovat sloZeni ve véci rozhodujicibo sendtu napy. podavinim byt i zcela zjevné a zrejmé
nedivodnych trestnich ozndmeni, kterd by pak automaticky wvedla k vylouceni soudce.(..)
Podini trestniho ozndmeni na soudce vicastnikem pro jeho rozhodovaci Cinnost jisté miize za
urcitych okolnosti v soudci vyvolat nepritelsky postoj vici tomuto sicastniku. Na druhbé strané
lze jen téZko uzaviit, Ze tato skutecnost vZdy a automaticky vyvold negativni vztah soudce
k vicastniku 7izeni. V tomto sméru se vsak posouzeni jednotlivych pripadii vzpira zobecnéni a
vzdy se bude odvijer od viazeni riznych skutecnosti, pojicich se s konkrémi véci.“ Obdobné
zavery lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané situaci vztahnout i na pripad
podani navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim {Gkonum soudce uclastnikem fizeni.
Z namitky podjatosti v nyni projednavaném piipadé nevyplyva, ze by se jednalo o osobni
tkon zalobce vi¢i soudci, a z vyjadfeni jmenovaného soudce nevyplyva, ze by napt.
podanim trestniho oznameni ziskal pomér k véci, G¢astnikim fizeni ¢i jejich zastupcm,
ktery by ho vyludoval zdalstho rozhodovani. Jinymi slovy, z pfislusnych vyjadreni
zllastnénych subjektd nelze dovodit, ze by Zalobcem uvadéné skutelnosti zalozily
negativni vztah dotéeného soudce k zalobci, ktery by ovlivnil jeho dalsi rozhodovani.

O pfipadné podjatosti uvedeného soudce pak nesvéddi ani jina skuteénost obsazena
ve spise. Zalobce dale ve svém podani zminil, Ze JUDr. Indracek projednaval a rozhodoval
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jeho jiné véci. Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., divodem pro
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vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spolivaji v jeho rozhodovani v jinych
vécech, tedy v tomto pripadé dfivéjsi rozhodovani JUDr. Indracka ve vécech zalobce. Pro
Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a
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nezavisle pak neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni  presvédéeni zalobce.
Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vznesené namitce podjatosti jmenovaného
soudce nevyhovél, coz vyjadril ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5s. f. s.).

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pro Uplnost se poznamenava, ze zalobce ve vyjadfeni k probihajicimu fizeni o
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namitce podjatosti u Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,ve stejné véci a ve véci samé

jednaji vylouceni soudci NSS“. Je tfeba uvést, ze rozhodovani vylouceného soudce je

zavaznou skute¢nosti, ktera maze vést ke zruseni rozhodnuti ve véci. (Podle § 103 pism. d/
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s. . s. 1ze napt. kasacni stiznost podat mj. z ddvodu tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem
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spolivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen.)

V daném pripadé vsak nebylo zjisténo, ze by soudci sestého senatu Nejvyssiho spravniho



Nao 3/2010- 111

soudu byli vyloudeni z rozhodovani ve véci. Naopak, v témze spise se nachazi drivéjsi
rozhodnuti z kvétna 2008 o namitce podjatosti (vznesené pti projednavani kasalni stiznosti
proti usneseni o preruseni rizeni), kterym soudci Sestého senatu NSS JUDr. Bohuslav
Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova explicitné nebyli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti ve véci (poznamka: jmenovité proti JUDr. Katetiné
SimA¢kové pak nimitka podjatosti neni vyslovné podana, & specifikovana - k osobnimu
charakteru institutu podjatosti viz vyse).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. iinora 2010

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda senatu



