6 Ads 150/2009 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. S., zastoupené JUDr. Liborem Fiedlerem, advokatem, se sidlem Palackého
tHida 223/5, Nymburk, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem

Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 42 Cad 141/2009 - 5,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 42 Cad 141/2009 - 5,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 4. 2009, ¢. X, byl zalobkyni od 2. 6. 2009 odnat
plny invalidni dtchod. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Nymburk ze dne 26. 3. 2009 zalobkyné jiz neni plné
invalidni, nebof z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 35 % a zalobkyné tak byla shledana nadale pouze
Castecné invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné dne 27.4.2009 ,odvolani®
adresované zalované. Zalovana toto podani vyhodnotila jako zalobu proti svému
rozhodnuti a postoupila ji Krajskému soudu v Praze. Zalobkyné ve svém podani namitala,
ze jeji zdravotni stav se od posledniho posudku v roce 2006 zhorsil, nebot v této dobé
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prodélala dal$i operaci patere, ktera dale omezila jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti. Zalobkyné téz uvedla, Ze v roce 2008 byla uznina ,odborem socialnich véci
v Nymburce® ve dvanacti bodech odkazana na pomoc jiné osoby.



6 Ads 150/2009 - 30

Krajsky soud vyzval zalobkyni ptipisem ze dne 19. 6. 2009 k zaslani opisu
napadeného rozhodnuti, ve lhuté 10 dnt od doruceni tohoto pripisu. Jelikoz v této lhute
nebylo predmétné rozhodnuti krajskému soudu dorudeno, odmitl zalobu zalobkyné
usnesenim ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 42 Cad 141/2009 - 5, s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Toto usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 17. 8. 2009 kasa¢ni stiznosti, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka
uplatriuje kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s., nebot namita, ze usneseni
krajského soudu o odmitnuti jeji zaloby je nezakonné. Jako duvod jeho nezakonnosti
stézovatelka uvadi, Ze neni pravdou, ze by zalobu na vyzvu krajského soudu nedoplnila.
Toto své tvrzeni doklada kopii podaciho listku R 042190 659 ze dne 26. 6. 2009, ktery
priloZila ke kasalni stiZnosti, a dile také oznimenim Ceské posty o vysledku reklama¢niho
fizeni, které prilozila k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyzva k doplnéni zaloby
byla stézovatelce dorucena dne 23. 6. 2009. Zasilka adresovana krajskému soudu pak byla
stézovatelkou podana dne 26. 6. 2009 na postu a dne 29. 6. 2009 dodana na krajsky soud,
kde byla pfevzata opravnénou osobou, coz bylo stvrzeno razitkem.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
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stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo, a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlednout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k predlozenym diikaziim za prokazané,
ze stézovatelka zaslala krajskému soudu dne 26. 6. 2009, tedy v krajskym soudem stanovené
desetidenni 1htité, opis napadeného rozhodnuti, a ze tato zasilka byla krajskému soudu
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radné dorucena, prevzata opravnénou osobou a jeji prevzeti bylo ze strany krajského soudu
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potvrzeno razitkem. Situaci, kdy pfijem této zasilky krajsky soud nereflektoval, je nutné
hodnotit jako pochybeni tohoto soudu, a fakt, ze fyzickd neptitomnost zasilky
znemoznuje ovéreni jejiho obsahu, nemtze byt vykladan v neprospéch stézovatelky, ktera
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svou zakonnou povinnost v dodatecné lhuté splnila. Jiz jen ztohoto divodu Nejvyssi
spravni soud shledava rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby za nezakonné.

Bez ohledu na vyse uvedené nemutze Nejvyssi spravni soud souhlasit s ndzorem
krajského soudu, ze samotné nedorudeni opisu napadeného rozhodnuti spravniho organu
je divodem k odmitnuti zaloby, nebot absence kopie napadeného spravniho rozhodnuti
nezaklada nedostatek podminek tizeni ve smyslu § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.
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V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svoji ustalenou judikaturu zastavajici
nazor, ze nezasle-li zalobce napadené rozhodnuti spravniho organu ani pres vyzvu soudu,
obstara si soud toto rozhodnuti sam, av$ak na naklady zalobce (rozsudek ¢. j. 3 Azs

106/2006 - 36 ze dne 9. 5. 2007 ¢i rozsudek ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 38 ze dne 10. 10. 2008, oba
ptistupné na www.nssoud.cz).

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze zakladnim poslanim soudu
jako nezavislého a nestranného statniho organu usilujictho o nalezeni spravedlnosti je
zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti z Cisté formalnich ¢i spise formalistickych davodu, nybrz pouze z takovych
pricin, které poskytovani soudni ochrany skuteéné vylucuji. Opacny postoj je v rozporu
s principem materialniho pravniho statu, nebot jednotlivei nedivodné odepira pravo na
spravedlivy proces, garantované clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soudni fad spravni stanovi pro odmitnuti fizeni zdivodu vad podani dvé
podminky (§ 37 odst. 5), které musi byt splnény soucasné, a to nedoplnéni ¢i neopraveni
podani ve stanovené lhuté a zaroven nemoznost pokracovat pro tento nedostatek v rizeni.
Pokud by tedy stézovatelka na vyzvu soudu ve stanovené lhuté vadu svého podani
neodstranila, bylo by na misté, aby krajsky soud posoudil jesté druhou podminku, tedy zda
tento nedostatek soucasné zpusobuje skute¢nou nemoznost pokracovat v tizeni. To vsak
krajsky soud neucinil a ve svém odmitavém usneseni se splnénim druhé podminky vibec
nezabyval. V daném ptipadé pak je ocividné, ze ptizohlednéni obsahu a smyslu
stézovatelkou predlozené zaloby krajskému soudu nemohla vzniknout pochybnost o tom,
proti kterému spravnimu rozhodnuti sméfuje, nebot bylo nepochybné, ze zalovanym
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spravnim organem je Ceska sprava socialniho zabezpeceni a zalobkyné uvedla v zalobé své
rodné (Cislo, ktere - jak je krajskému soudu z Gfedni cinnosti znamo - predstavuje
identifikator spravniho spisu. Na tom nic neméni ani text zaloby, v némz zalobkyné
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poukazuje na ,rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni®, nebot v zahlavi adresuje
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podani Ceské spravé socialniho zabezpeceni, ktera postoupila podani jako ,zalobu proti
svému rozhodnuti“ soudu. Po vyzadani spravniho spisu mohl krajsky soud snadno
prislusné spravni rozhodnuti identifikovat. Druha podminka dle § 37 odst. 5 s. 1. s. tak
nebyla splnéna a zaloba byla odmitnuta nezakonné i v situaci, kdy krajsky soud nemél
k dispozici stézovateléino doplnéni a nevédél, ze bylo stézovatelkou odeslano. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 29. 7. 2009, &. j. 6 Ads
62/2009 - 27.

Nepredlozeni opisu zalobou napadeného rozhodnuti vtomto pfipadé, kdy je
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nesporné, o které rozhodnuti jde a kdo je zalovanym, nepredstavuje divod pro odmitnuti

zaloby dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Usneseni krajského soudu o

odmitnuti zaloby, jimz bylo stézovatelce odepfeno Gstavné zarucené pravo na meritorni
prezkum rozhodnuti spravniho organu, je tfeba povazovat za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud povinen, budou-li splnény veskeré dal$i podminky fizeni, prezkoumat
zalobou napadené rozhodnuti dle Zalobnich namitek.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 24. inora 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



