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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
aJUDr. Zdenkka Kiithna vpravni véci zalobce: A.M., zastoupen JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 6. 2008, ¢. OAM-364/LE-PA03-PA03-2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 56 Az 104/2008 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Alzbété

Prchalové, se pfiznava odména
za zastupovani v ftizeni o kasaCni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z
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uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vCas podanou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi blize
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oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti

zalovaného. Timto rozhodnutim byla stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany

shledana nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné

zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»zakon o azylu®), a fizeni o ni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze skutenosti a fakta uvadéna
stézovatelem v prubéhu stavajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou shodné
s témi, pro néz jiz zadal v predchozich fizenich. Zalovany tak nedospél k zavéru, ze by
stézovatel uvadél nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
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predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Krajsky soud po provedeném jednani shledal postup zalovaného 1 jeho rozhodnuti
zakonnym, nebot 1 on dospél k zavéru, ze stézovatel v zadosti neuvadél, ze by doslo ke
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zméné oproti stavu, kdy zadal o mezinarodni ochranu poprvé, a nezminil ani nové davody
v/ M
zadosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pfi jednani dne 13.11.2009 uvedl
skutecnosti, které odavodnuji jeho zadost o azyl, soud se ale jimi nezabyval s poukazem na
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zakonnou povinnost vychazet ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Zalovany provedl pouze formalni kroky, aby rozhodnuti mélo
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nalezitosti, ale stézovatelovu vypovéd a jim predlozené dikazy neprovéril a odkazal na
predchozi rozhodnuti. Za tohoto stavu jsou tak rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
neprezkoumatelna. Stézovatel dale tvrdi, ze se divodné obava o svij zivot a téz o celou
svou rodinu, nebot se boji pronasledovani ze strany kyrgyzskych statnich organd. Ma za
to, ze jeho ptipad je hoden zvlastniho zfetele v souladu s § 14 zakona o azylu a minimalné
mu méla byt udélena doplnkova ochrana. Z uvedenych navrhl, aby nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o jiné duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat, ze namitku tykajici se divodu pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu stézovatel v zalobé neuved], a¢ tak
ucinit bezpochyby mohl. Tato namitka je proto nepfipustna.

Soud se dale ve smyslu § 104as.t.s. zabyval otazkou, zda kasaini stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaiho soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, publ. téz pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz).

Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval
v rozsudku z 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs23/2009 - 64, v némz zejm. konstatoval: [Ploddva-li
Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zddost, stanovi zikon o azylu pro vécné posouzeni
Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti & zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti (i zjisténi spravnmimu orgdnu v nové Zddosti uvedl. V opacném
pripadé je nucen spravni orgin na zdkladé citového § 10a pism. e) zikona o azylu posoudit
Zddost jako nepripustnon.

Podrobné se vykladem pfedmétného ustanoveni zdejsi soud zabyval i v rozsudku
z 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, v némz mj. konstatoval: ,Lze tedy uzaviit, Ze ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do
dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednon rozhodnuton véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je tieba wvyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principii rozhodovini ve wvereiném pravu, asice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno


http://www.nssoud.cz/

1 Azs 4/2010- 92

diisledné dbat na splnéni obou [v tomto ustanoventi)] uvedenych podminek, které maji na strané
jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miZe vést k jinému rozhodnut!
nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému poddvini
opakovanych Zidosti[...].

Napadeny rozsudek krajského soudu je s vyse uvedenymi zavéry plné v souladu,
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pricemz ani stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdi, ze by v fizeni pred zalovanym uvadél
nove skutecnosti vyzadované citovanym ustanovenim zakona o azylu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost tedy
byla shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. I. s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a
to za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (podani
kasacni stiznosti) a nahradé hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), §11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze je ustanovena
advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje sejeji narok vadi statu o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 8s. f.s.). Zastupkyni tedy celkem nalezi 2880 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



