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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: A. L., zastoupeného JUDr. Borisem Vacou, advokatem se sidlem
Dlouha 16, Praha 1, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, ve véci vymahani danového nedoplatku, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2007, ¢. ;.
57 Ca 92/2006 - 61,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 57 Ca 92/2006 -

61, se zruluje.

II.  Zaloba podani Krajskému soudu v Plzni dne 7. 6. 2006 se odmita.

=

Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o zalobé.
IV. Zadny zGlastniki nem 4 prédvo nanihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
v
Oddvodnéni:
Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha

zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 8.
2007, ¢. .57 Ca 92/2006 - 61, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 4.
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2006, ¢. . 1358/06 - 150Ka, a rozhodnuti Financniho Gradu v Klatovech ze dne 2.
11. 2005, ¢.j. 90012/05/133940/3160, a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Soucasné
byla timto rozsudkem stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 5 838 K¢, a to ve lhaté jednoho meésice ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Borise Vacy. Vyzvou Financ¢niho tradu
v Klatovech ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 90012/05/133940/3160, byl zalobce (dale téz
yucCastnik tizeni®) vyzvan k zaplaceni splatného nedoplatku ve vys$i 305557 K¢
v nahradni lhaté 8 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Rozhodnutim stézovatele ze
dne 4. 4. 2006, C. j. 1358/06 - 150Ka, bylo zamitnuto odvolani Géastnika tizeni proti
vyse specifikovanému rozhodnuti Finanéniho Gradu v Klatovech.

Krajsky soud v odivodnéni napadaného rozsudku uvedl, ze ustanoveni § 73
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), je systematicky zafazeno v ¢asti Sesté
tohoto zakona, nazvané ,placeni dani”, z ¢ehoz plyne, ze predpokladem pro to, aby
spravce dané mohl danovy subjekt vyzvat k zaplaceni darnového nedoplatku
v nahradni lhuté podle ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatky, je
skutecnost, ze danovému subjektu jiz byl stanoven zaklad dané a jeji vyse. Odkazal
ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12. 2006, sp. zn. 1. US 75/05
(rozhodnuti  Ustavntho soudu jsou dostupni na webovych strinkach
nalus.usoud.cz). Soucasné krajsky soud uvedl, ze za predpokladu splnéni vsech
zakonnych podminek pro vydani vyzvy podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd neni takova vyzva rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi, nebot nezaklada, neméni ani nerusi pravni vztahy, ale ma povahu
procesniho rozhodnuti, které upomina o zaplaceni danového nedoplatku. Tento
sviij zavér optel krajsky soud o usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn.
IV. US 198/99, a rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, &. j. 7 Afs
21/2005 - 34 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Proto nebyla-li daflovému subjektu pred zaslanim
vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhaté vyméfena dan
rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, je na takovou
vyzvu treba pohlizet jako na rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji,
méni nebo rusi prava a povinnosti a spada tedy dle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“), do soudniho pfezkumu. Jako nespravny vyhodnotil krajsky soud zavér
stézovatele, ze s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb., o
mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych finanénich pohledavek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 191/2004 Sb.), nebyl opravnén prezkoumavat
existenci, platnost, ani vykonatelnost exeku¢niho titulu, obsahovala-li Zadost
dozadujiciho finan¢niho organu ze SRIN vsechny zakonem stanovené nalezitosti.
Dle krajského soudu mél dozadany spravce dané povinnost ovéfit si, zda se v daném
pripadé jedna o exekulni titul pro vymahani pohledavky ve staté dozadujiciho
organu. Namital-li stézovatel, Ze mu nebyl exekucni titul vibec doruden, mél si
tuzemsky spravce dané ovéfit, zda exeku¢nim titulem muze byt v dozadujicim
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Clenském staté 1 doklad, ktery neni viibec danovému subjektu dorucen. V opa¢ném
v/ v v \4 v 4 4 /7 7/ \4 . M Vo 4 4
pripadé, tedy za predpokladu, ze némecka pravni uprava vyzaduje stejné jako pravni
Uprava tuzemska ovérit pred samotnym vykonem rozhodnuti vykonatelnost
exekucniho titulu, nelze se této povinnosti zprostit opatrenim dolozky
vykonatelnosti na originalu ¢i stejnopisu exekucniho titulu. Krajsky soud soucasné
neshledal jako duvodnou namitku ucastnika fizeni, Ze nebyl ve vyzvé presné
v . ;. ’ ’ ’ v . v v
oznalen, ani namitku absence uvedeni pravniho prfedpisu, dle néhoz bylo
rozhodovano, a namitku, ze Gcastnik fizeni nema na Gzemi Ceské republiky zadny
majetek a ani zde nevyviji podnikatelskou ¢innost. Udastniku fizeni vsak prisvedcil
v namitce proti nepresnému oznaceni rozhodnuti, k jehoz vymozeni méla exekuce
smérovat, kdy krajsky soud rozhodl, Ze neni dostate¢nou identifikaci exekuc¢niho
titulu oznadeni toliko {islem jednacim a ne jiz ptfislusSnym spravcem dané,
4 v/ v i v 7/ / Vv i / o o Ve
v posuzovaném pripadé Finan¢nim uradem ve Zwieselu. Z uvedenych duvodu zrusil
krajsky soud rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost a vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.
f. s.). Zdavodu nezakonnosti zrusil krajsky soud soudasné 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel namitku podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. - nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud mél podanou zalobu podle
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. odmitnout, nebot nesméfuje proti rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Tento jeho nazor je podporen ustalenou
judikaturou, konkrétné usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn.
IV.US 198/99, nebo rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp.
zn. 7 Afs 21/2005, dle nichz je vyzva vydana podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd, ktera spliiuje predepsané nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkt, vyloudena ze soudniho pfezkumu a nejedna se o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65s. r. s. Zavér krajského soudu, ze takove
rozhodnuti je prezkoumatelné soudem, nebot se jedna o specialni situaci, ktera je
popsana v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05,
stézovatel povazuje za nespravny. Poukazuje zejména nato, ze prvoinstanénimu
rozhodnuti Financ¢niho uradu v Klatovech predchazelo ftizeni fadné vedene
spravnim organem dozadujiciho statu a je podstatné a nepochybné, ze fizeni vedl
prislusny danovy organ Spolkové republiky Némecko s ulastnikem fizeni,
ktery védél, ze mu byla ulozena dariova povinnost. O tom svéd¢i 1 obsah
a prilohy zadosti dozadujiciho organu - Spolkového financéniho dfadu v Bonnu,
¢. ). St1106.4 - S1316 - CZ - 28/05 ze dne 3. 5. 2005, o vymahani pohledavky,
vydané v souladu se Smérnici Rady ¢. 2001/44/ES, implementovanou zakonem ¢.
191/2004 Sb. Proto neni dle stézovatele pravdou, ze vdaném pripadé je
prezkoumatelnym rozhodnutim az vyzva k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradni 1hté podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
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Vyzvou vydanou podle § 73 zakona o spravé dani a poplatku totiz spravce dané
pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti zaplatit danovy nedoplatek, a
to v nahradni lhuté, nebot dan byla splatna jiz dfive. Vyzva je tak institutem
slouzicim ke smirnému reseni, upominkou k zaplaceni danového nedoplatku. Ma
povahu procesniho tkonu a pfi jejim zaslani se vychazi z toho, ze jeji adresat je jiz
v pozici danoveho dluznika s presné stanovenou danovou povinnosti, a proto se
dorucenim takové vyzvy prava nebo povinnosti danového dluznika neméni ani
nezakladaji. Toto potvrzuje i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp.
zn. IV. US 198/99, s odkazem na systematické za¥azen{ ustanoveni § 73 v zikoné o
sprave dani a poplatkd.

Dalsi stézovatelova namitka uplatnéna v kasacni stiznosti sméfuje do vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. krajskym soudem. Tvrdi, ze krajsky
soud nevylozil toto ustanoveni v souladu s pravni normou a dotéenymi smérnicemi
EU. V Ceské republice je zahraniéni exekuéni titul pro vymahani pohledavky
pripojeny k zadosti o vymahani automaticky povazovan za rovnocenny ceskému
exeku¢nimu titulu, ackoliv v jinych dlenskych statech EU muze byt vyzadovana
jeho autorizace. Smérnice Rady ¢. 76/308/EHS ze dne 15. 3. 1976 a navazujici
provadéci Smérnice Komise ¢. 2002/94/EHS ze dne 9. 12. 2002 a zakon ¢. 191/2004
Sb. neumoznuji odpovédnému organu dozadaného statu, potazmo ani povérenému
spravei  dané, nerespektovat exekucni titul zaslany prisluSnym organem
dozadujiciho statu, jestlize zadost o mezinarodni pomoc pfi vymahani pohledavek
obsahuje pozadované nalezitosti. Proto stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. nezbavuje spravce dané
povinnosti ovérit, zda se vdaném pripadé jedna o exekulni titul pro vymahani
pohledavky ve staté prislusného organu. Rozhodujici pak je, ze predmétna vyzva
neni rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. a ze zakon ¢. 191/2004 Sb.
neumoznuje odpovédnému organu dozadaného staitu nerespektovat zahrani¢ni
exekucni titul zaslany prisluSnym orginem dozadujictho statu. K zadosti o
vymahani finanéni pohledavky je pripojen ,,Vykaz nedoplatka® ze dne 20. 4. 2005,
¢.j. 170/246/00092 VOO1, v némz némecky spravce dané potvrzuje, ze ,vyse
uvedené oznameni nedoplatku je vykonatelné a pravomocné®, a ztoho duvodu
nebyl doZ4dany orgin opravnén tento exekuéni titul jakkoliv ptezkoumavat. Zadost
dozadujictho organu obsahovala veskeré pozadované nalezitosti, a proto byl
dozadany organ opravnén asoucasné i povinen provést pouze ukony smérujici
k vymozeni dariového nedoplatku.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého nebyl-li ve
/ v v v 4 M . 4 v / 4 v . v / IV M
vyzvé oznacen exekucni titul 1 prislusnym spravcem dané (Financni Grad Zwiesel),
nebyla provedena dostate¢na identifikace exekuc¢niho titulu. Dostate¢na identifikace
exekucniho titulu byla dle stézovatele provedena uvedenim {isla jednactho a data
vydani exekuéniho titulu, dale pak castkou v K¢ splatného darniového nedoplatku a
data splatnosti.
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Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhnul jeji zamitnuti.
Ackoliv s nékterymi diléimi zavéry krajského soudu v posuzované véci nesouhlasi,
4 4 . 4 4 4 \4 4 4 Vv v 4
neshledava v jeho postupu zadna zavazna pochybeni, jez by méla za nasledek
4 4 4 VvV v /7 . v 7/
nezakonnost napadaného rozhodnuti. Ke stézovatelové namitce kompetencni
/ 4 4 v 4 4 \4 vV Vv N4 4 ..
vyluky dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. uvadi, ze stézovatel v rizeni nijak
4 \4 Vv % 4 v/ 4 vV v 4
neprokazal, ze dan byla ucastniku fizeni vymérena a predepsana. Proto se
ztotoznuje svytkou soudu, ze se stézovatel chybné odmitl zabyvat tim, zda
predmétny exekucni titul je vibec na Gzemi Ceské republiky exekuénim titulem,
resp. zda byl UCastniku fizeni doruden. Prestoze stézovatel nepochybné jednal
z podnétu Spolkového finanéniho Gfadu v Bonnu, nezbavil se tim povinnosti vydat
/ Vv 4 / Vv 4 Ve .. v 4 4 / 4
vyzvu, jez bude mit tytéz nalezitosti jako standardné vydavana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku, nebot zakon o spravé dani a poplatkt zvlastni postup pro
4 4 4 ‘v _/ v / o 4 4 Ve /
vymahani zahrani¢nich danovych nedoplatkt nestanovi. K nalezitostem vyzvy
Ucastnik fizeni uvadi, ze vykladem stézovatele by bylo mozno dojit k absurdnimu
4 v \4 Ve 4 4 4 v 4 ‘v _/ 4 v
zavéru, ze pri vymahani danového nedoplatku pro zahrani¢niho spravce dané
V.o / v 4 / Ve v/ 4 Vv
postacuje ve vyzvé uvést pouze vysi nedoplatku a Cislo rozhodnuti, aniz by byl
uveden jakykoliv blizsi Gdaj k jeho specifikaci.

Stézovatel dle vyjadreni Gclastnika ftizeni nepochopil smysl a Gcel pravni
Upravy, pokud tvrdi, ze zakon ¢. 191/2004 Sb. ,neumoznuje ... povérenému spravci
dané ... nerespektovat exekucni titul zaslany pfislusSnym organem dozadujiciho statu

« Ve ’ v . v 7 e . , .
Nelze prijmout vyklad, ze jako exekuéni titul lze akceptovat jakekoliv
rozhodnuti zahraniéniho spravce dané. Odkazy na doklady predané stézovateli
zahrani¢nim spravcem dané vsak neprokazuji, ze tyto daje byly znamy i povinné
osobé, tedy Gcastniku fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pravnickym vzdélanim (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze podana kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

Ze soudniho a spravniho spisu bylo ovéfeno, ze zalobou napadena vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhtté, vydana dne 2. 11. 2005
Finan¢nim a¥adem v Klatovech, byla vydana na zikladé Zadosti o vymahani
danovych nedoplatkt danového dluznika A. L. Spolkovym finanénim Gradem
v Bonnu dne 12.5.2005 Ministerstvu financi. Soucasti zadosti bylo potvrzeni
dozadujictho organu, ze vykaz nedoplatku ¢. j. 170/246/00092 VOO1 ze dne 20. 4.
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2005, vydany Finan¢nim Gradem Zwiesel, je vykonatelny a pravomocny. Financni
/ Vv . 4 vV / . . . 4 . V4
Grad v Klatovech, jako organ povéfeny Ministerstvem financi, resp. Finanénim
feditelstvim v Plzni, nasledné dne 2. 11. 2005 vydal na zakladé vyse uvedené zadosti
vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatki. Vyzva k zaplaceni darfiového nedoplatku obsahovala
pouze odkaz na Cisla jednaci vykonatelnych rozhodnuti, data jejich vydani a ¢astku
uvedenou v K¢. Proti této vyzvé podal ulastnik fizeni v zakonné lhaté odvolani
k Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, které jej rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006 zamitlo.
Vcasnou zalobu proti uvedenym rozhodnutim krajsky soud meritorné projednal a
4 4 Ve v OB \4 4 v/ v/ 4
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 9/2008 - 100, bylo tizeni pred kasaénim soudem v nyni
projednavané véci preruseno, a to zdavodu predlozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie (dfive Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,Soudni dvur®) 5. senatem zdejsiho soudu ve skutkové a pravné obdobné véci.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu mél pifi projednavani véci tykajic
se problematiky mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek pochybnosti o vykladu ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 76/308/EHS ze
dne 15. 3. 1976 (dale jen ,smérnice®). V odivodnéni predkladaciho usneseni paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze z predpisu prava Spolecenstvi, zejména
z ¢l. 12 smeérnice, vyplyva rozdéleni prezkumnych pravomoci tak, ze zatimco
v pravomoci organt dozadujiciho statu je posoudit namitky tykajici se existence
pohledavky a zakonnosti exekucniho titulu, prezkum ukonu v ramci vymahani
exeku¢niho titulu je v pravomoci organt statu dozadaného. Za ne zcela jasné
Nejvyssi spravni soud povazoval, zda exekucni titul vydany némeckymi celnimi
organy je treba posuzovat pfi prezkumu tkont uéinénych dozadanym organem pri
vymahani pohledavky podle obdobnych kritérii jako tuzemsky exekucni titul, nebo
zda je 1 takové omezené posouzeni exekulniho titulu z pravomoci ceskych
spravnich organti a spravnich soudt vyjmuto.

Soudni dvir rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. C-233/08, rozhodl a dne
3.2.2010 bylo predsedou senatu usnesenim ¢. j. 9 Afs 9/2008 - 102 rozhodnuto
o pokracovani fizeni v této véci, nebot odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni
preruseno.

K pravomoci souda clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ,
overit vykonatelnost dokladu o vymahatelnosti pohledavky, uvedl Soudni dvar, ze
dle ¢lanku 12 smérnice je prezkumna pravomoc rozdélena ve vztahu k aktam
napadajicim pohledavku, dokladu o vymahatelnosti nebo opatfeni k vymahani

4 . 4 v 4 4 /4 4 4 \4 N4 4
pohledavky, mezi organy clenského statu, ve kterém ma sidlo dozaduyjici organ,

/7 v /4 4 4 4 4 4 / 4
a organy clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ. Podle odstavce 1
uvedeného cClanku napadne-li dotyéna osoba pohledavku nebo doklad
o vymahatelnosti pohledavky vydany v c¢lenském staté, ve kterem ma sidlo
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dozadujici organ, poda zalobu k pfislusnému organu ¢lenského statu, ve kterém ma
sidlo dozadujici organ, vsouladu s pravnimi predpisy platnymi vtomto state.
Naproti tomu podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice jsou-li napadena opatreni k vymahani
pohledavky prijata v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany organ, bude
zaloba podana k pfislusnému organu tohoto clenského statu vsouladu sjeho
’ , . v . v ’ , . . ) ’ v .
pravnimi predpisy. Toto rozdéleni pravomoci je logickym nasledkem skutecnosti,
\4 4 v 4 . . 4 /4 v /4
ze pohledavka a exekucni titul jsou vyhotoveny podle prava platného v ¢lenském
staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, zatimco v pripadé opatreni k vymahani
pohledavky v {lenském staté, ve kterem ma sidlo dozadany organ, pouziva
dozadany organ na zakladé ¢lankt 5 a 6 smérnice ustanoveni vnitrostatniho prava
v / / s 7 ’ Vev v ’ . .17
posledné uvedeného statu upravuyjici obdobneé akty, pricemz tento organ je nejlépe
schopen posoudit legalitu aktu podle svého vnitrostatniho prava.

Uvedené rozdéleni pravomoci podle Soudniho dvora v zasadé neumoznuje
dozadanému organu zpochybnit platnost a vykonatelnost aktu nebo rozhodnuti,
jehoz doruceni pozaduje dozadujici organ (bod 41 rozsudku).

Vyzva, vydana Finanénim ufadem v Klatovech dne 2. 11. 2005 podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, je nepochybné opatfenim
k vymahani pohledavky vydanym organem dozadaného clenského statu a musi byt
dle zavéru Soudniho dvora posuzovana vsouladu s vnitrostitnimi pravnimi

predpisy.

Dle ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho a Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05) je nutno v otdzce
soudniho prezkumu vyzev k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhtté podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt rozlisovat situaci, kdy je
tato vyzva prvnim aktem spravce dané deklarujicim subjektu danovou povinnost, a
situacemi, kdy ma vyzva charakter pouhého procesniho tkonu, k némuz spravce
dané pristupuje poté, co byla danova povinnost danovému subjektu presné
stanovena predchazejicim rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, & j. 7 Afs 24/2009 - 71, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99).

Krajsky soud vnyni projednavané veéci povazoval vyzvu k zaplaceni
nedoplatku za prvni akt spravce dané, deklarujici subjektu danovou povinnost.
Takovy zavér neni spravny. V pripadé stézovatele vymeéril dan z pridané hodnoty a
penale k dani z pridané hodnoty a penale k dani z ptijmt za zdarniovaci obdobi 2000,
2001, 2002 a 2004, v celkové vysi 11316,88 EUR, spravce dané ve Spolkové
republice Némecko, kterym byl Finan¢ni Gfad Zwiesel. Zidost o mezinirodni
pomoc pfi vymahani danového nedoplatku Ucastnika fizeni obsahuje vykaz
nedoplatkl se seznamem rozhodnuti, kterymi byla stézovateli ulozena povinnost
k zaplaceni téchto castek, a to véetné dat, kdy byl ucastnik fizeni o téchto
exekucnich titulech vyrozumén. Vyse uvedenou vyzvu je tak nutno posuzovat
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v celkovém kontextu s predchazejicimi tkony dozadujictho i dozadaného organu.
Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhuté subjektu, kterému byla
danova povinnost vyméfena zahraninim spravcem dané, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s., jimz by se zakladala, ménila nebo zavazné urcovala prava nebo
povinnosti danového subjektu, ale je pouhym dkonem spravce dané sméfujicim
k vymahani jiz vymérfené a splatné daniové povinnosti stanovené tomuto subjektu.
Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
30. 10. 2009, ¢.j.5 Afs 90/2009 - 90, kde se zabyval skutkové i pravné zcela
obdobnou véci. Stézejni kasaéni namitka stézovatele tykajici se charakteru vyzvy
k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1huté je proto divodna.

Pro tplnost kasa¢ni soud uvadi, ze dle soucasné judikatury je vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté prezkoumatelnym rozhodnutim
za predpokladu, Ze je adresovana jiné osobé, nez které byla dan ptivodné stanovena
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05), nebo jde-li o
danovy nedoplatek na splatné Castce zalohy nadan (rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71) nebo jedna-li se o vyzvu danovému ruciteli dle § 73
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, doslo-li predtim u danového dluznika ke
zruseni rozhodnuti ukladajictho mu zaplatit dan z prevodu nemovitosti a k vydani
nového rozhodnuti stanovujiciho jinou vysi této dané, a pritom nedoslo ve vztahu k
danovému ruciteli k vydani nové vyzvy podle § 57 odst. 5 (nyni § 57a) zakona o
spravé dani a poplatka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. ;.
7 Afs 50/2008 - 89, www.nssoud.cz).

Druha z kasa¢nich namitek, tedy zda ma spravce dané dozadaného clenského
statu povinnost ovérit, ze doklad oznaceny dozadujicim organem dlenského statu je
exekuénim titulem pro vymahani pohledavky ve staté dozadujictho organu, je
diivodna pouze Casteéné. Soudni dvir v bodu 41 rozsudku konstatoval, ze soudy
v 4 4 4 /4 4 A4 / 4 4 / v
Clenskeho statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, nemaji v zasadé pravomoc
k ovéreni vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky, soucasné vsak
k rozsahu prezkumné pravomoci soudt uvedl, ze v pripadé, ze je ksoudu
uvedeného clenského statu podana zaloba sméfujici proti platnosti a fadné povaze
takovych opatfeni k vymahani pohledavky, jako je doruceni exekucniho titulu, je

/ 4 v VVe v 4 v/ v

uvedeny soud opravnén ovérit, zda tato opatreni byla fadné provedena v souladu s

4 4 . 4 4 M v . 4 v 4 4 /v v . .
pravnimi a spravnimi predpisy uvedeného clenského statu. Pro Ucely smérnice je
tedy nutné doruleni exekucniho titulu povazovat nikoli za pojmovy znak
vykonatelnosti exekucniho titulu, ale za opatfeni k vymahani pohledavky, jejichz
v/ 4 7. M N 4 4 4 Vv / 4 v 4 4
radné provedeni jsou soudy, jakoz i spravni organy dozadaného clenského statu

. ’ o /7 4 v v *

povinny zkoumat. Soudni dvur vychazel z obsahu ustanoveni cl. 5 smérnice, dle
kterého je prvanim krokem pfi vymahani pohledavky v ramci vzajemné pomoci
faze, kdy dozadany organ doruéi ptijemci vsechny akty a rozhodnuti vztahujici
se k pohledavce nebo k jejimu vymahani vydané v ¢lenském staté, ve kterém ma
sidlo dozadujici organ, pri¢emz toto dorudeni musi byt uskuteénéno na zakladé
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informaci poskytujicich dozadujicim organem. Doruceni je tak nutno povazovat za
opatreni k vymahani pohledavky a kazda zaloba smértujici proti dorudeni musi byt

4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4 4 A4 /
proto podana k prislusnému organu clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany
organ (bod 47 rozsudku).

Namitku, ze vykonavaci fizeni bylo zahajeno na zakladé exekuéniho titulu,
ktery stézovateli nebyl fadné respektive nikdy dorucen, bude tedy moci stézovatel
: * v/ J4 v 7/ v/ .
uplatnit  proti pfipadnému exeku¢nimu prikazu, pokud bude v exekuci
v 4 4 v 7/ v/ v 7/ v/
pokradovano a bude vydan exekucni prfikaz. Teprve exeku¢ni prikaz resp.
rozhodnuti spravce dané o namitkach proti tomuto exekuénimu pfikazu, je
rozhodnutim spravniho organu, jimz bylo zasazeno v ramci exekucniho fizeni do
4 4 4 M 4 4 v 4 4 4
pravni sféry povinného a které vsouladu s § 65 odst. 1 s. f.'s. podléha soudnimu
v 7 ’ . .. , ’ Ve v
prezkoumani. V této souvislosti je také vhodné pripomenout, zev souladu
s rozhodnutim  Soudniho dvora musi byt osoba, které je exekulni titul urcen,
schopna spolehlivé identifikovat prinejmensim predmeét a divod zadosti. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za korektni uvést, ze se ztotozfiuje snazorem
krajského soudu, dle kterého posuzovana vyzva skute¢né trpéla nedostatkem
v 4 v 4 4 v \4 o v 4
presného oznaceni rozhodnuti, k némuz se vztahovala. Teprve v oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele je uvedeno, ze se jedna o danové nedoplatky na dani
z pridané hodnoty, penale k dani z pridané hodnoty a penale k dani z pfijma za
zdaniovaci obdobi 2000, 2001, 2002 a 2004, v celkové vysi 11 316,88 EUR, t. ;.
305 555,76 K¢, o jejichz vymahani zazadal Spolkovy finanéni ufad v Bonnu, resp.
Financni Grad Zwiesel.

S ohledem na zavéry uvedené v nyni projednavané véci rozhodl Nejvyssi
spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. o odmitnuti zaloby podané ke
Krajskému soudu v Plzni a soucasné napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 8. 2007, . j. 57 Ca 92/2006 - 61, zrusil. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s., dle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
4 v \4 4 /. /v 4 o 4 4 4
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot Uspésnému stézovateli podle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 . / VvV /. IV 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
fizeni nevznikly a netspésny Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



9 Afs 9/2008 - 115

V Brné dne 25. inora 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



