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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobcl: a) Ing. P. V., zastoupeny JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou
se sidlem Rybnicek 4, Brno, a b) Bc. H. K., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.12.2008, ¢.5. MMB/0236587/2008,
sp. zn. OUSR/MMB/0160503/2008/6, ve véci Uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, o kasalni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

29.5.2009, ¢. . 29 Ca 37/2009 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént :
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce a) (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto usnesenim krajsky soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.),
zalobu zalobce a) a zalobkyné b) proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
Gzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ I stupné®),
ze dne 5. 12. 2008, ¢. ). MMB/0236587/2008, sp. zn. OUSR/MMB/0160503/2008/6,
kterym bylo zru$eno piedchozi Gzemni rozhodnuti & 169, vydané Ufadem méstské
asti mésta Brna, Brno - stted, odborem vystavby a Gzemniho rozvoje, stavebnim
Uradem (dale jen ,spravniorgan 1. stupné“), ze dne 29.5.2008,
¢. j. 080028482/ZAK]/STU/007, sp. zn. STU010800566, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby nazvané Rodinny dum vcetné pfipojeni na pozemcich p. ¢. 2714,
2715/1, 2704/1, 2659/68 a 2659/67 k. 4. Jundrov, obec Brno, a kterym byla véc
vracena spravnimu organu L stupné.

Stézovatel podava kasalni stiznost z duvodu stanovenych v § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s., tedy z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel broji proti nazoru krajského soudu, vyjadrenému rovnéz v
judikature Nejvyssitho spravniho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, kterym tento spravni organ zrusi rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
véc mu vrati k novému projednani a vydani nového rozhodnuti, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.; tedy rozhodnutim, které by zakladalo, rusilo, ménilo
nebo zavazné urcovalo prava adresata takového spravniho rozhodnuti. Nesouhlasi
proto ani s tim, ze by z tohoto divodu bylo nutno zalobu proti takovému
rozhodnuti odmitnout jako nepripustnou. Podle stézovatele vsak tato rozhodnuti

./ 4 4 4 4 v/ 4 v . 4 bl v /7
maji zasadni pravni dopad na fizeni ve véci same, nebot v téchto rozhodnutich
spravni organ II. stupné vyjadfuje sviyj pravni nazor, ktery je zavazny pro spravni
organ L. stupné. Dle stézovatele jsou totiz v rozhodnuti spravniho organu II. stupné

/4 4 v M N4 M / / v

uvedeny zakladni skutednosti ve vztahu k pripustnosti vystavby a souladu s tzemné

planovaci dokumentaci. Explicitné stézovatel poukazuje na to, ze spravni organ II.
v . 4 / 4 4 4 \4 \4 . M / 4 4

stupné vyslovil zavazny pravni nazor, kdyz uvedl, Ze jedinym pravnim podkladem

pro rozhodovani ve véci je vyjadreni OUPR MMB ze dne 31.1.2008, které

obsahuje podminky pro umisténi stavby. Stézovatel takovy zavér povazuje navic za

4 4 4 4 v \4 4 . 4 M 4
nezakonny. Nesouhlasi se zavéry, ze by procesnimi rozhodnutimi nedochazelo k
zalozeni, ruseni, ménéni nebo zavaznému urcovani prav adresati takovych
rozhodnuti. Dle stézovatele je nezbytné, aby se spravni soudy zabyvaly rovnéz

/ . 4 . 4 7.7 \4 . / v v v/
takovymito rozhodnutimi. Dale namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
s zalobni legitimaci a dostate¢né neodtvodnil sviij pravni nazor na ustanoveni § 65
s. f. s. ve vztahu k této zalobé. Nezabyval se ani otazkou ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), v némz je stanovena pravomoc odvolaciho organu vyslovit

4 v 4 / 4 v \4 v/ v/ 4 /1° VvV 4
pravné zavazny nazor, od néhoz se nelze v dalsim fizeni odchylit. Stézovatel ma
zato, ze se krajsky soud mél zabyvat a dostate¢né odtvodnit zalobni body 3,426 z
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hlediska moznosti dotceni prav stézovatele, a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem namita poruseni prava na soudni a jinou
ochranu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby napadené
usneseni bylo zruseno.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné vydal na
zadost stézovatele a zalobkyné b) zemni rozhodnuti ¢. 169 ze dne 29. 5. 2008,
¢. j. 080028482/ZAK]/STU/007, o umisténi vyse uvedené stavby rodinného domu.
Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot obec - statutarni mésto Brno,
zastoupené starostou meéstské ¢asti Brno - Jundrov, a spolenost MAMEST s. r. o.
podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Dospél totiz k zavéru, ze
navrhované umisténi stavby neni v souladu s zemné planovaci dokumentact, ze
chybi zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a
zaroven shledal dal$i vady fizeni zpusobujici nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel a zalobkyné b) zalobu ke krajskému
soudu. V zalobé navrhli, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost, nespravnost a zmatecnost a potvrdil platnost tzemniho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 29.5.2008. Krajsky soud zalobu napadenym
usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. Krajsky soud uvedl, ze k
takovému rozhodnuti dospél jiz dfive Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, které zrusuje rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a véc mu vraci k dalsimu fizeni, neni rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. ptimo zakladana, rusena, ménéna nebo zavazné
urovana prava adresaituim spravniho rozhodnuti, nebotf takovym rozhodnutim
bude az koneéné rozhodnuti ve véci, které bude nutné v nové otevieném rizeni
nasledovat. Zalobu usnesenim ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Zdejst soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a pti svém rozhodovani
rovnéz vychazel predevsim z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., dle kterého kdo tvrdi,
\4 / 4 4 v/ o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v duasledku poruseni svych prav

v 4 N4 W4 4 / /7 4 4 4 \4 4 </ v ’ v/
v predchazejicim rizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), mtze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel a zalobkyné b) neméli v dané véci
zalobni legitimaci podle citovaného ustanoveni. To vyplyva z povahy rozhodnuti
\4 4 4 M 4 4 / /v 4 o
zalovaného, které je de facto pouze procesnim rozhodnutim, které ulastnikam
v/ 4 4 4 v/ v 4 M 4 v V.o 4 4 . . 4 4
fizeni nezaklada, nerusi, neméni ani zavazné neurluje zadna subjektivni prava.
Rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu L.
stupné a véc mu vrati k dalSimu fizeni, ve kterém bude teprve znovu s konecnou

4 4 . . 4 4 /v 4 o V/ 4 \4
platnosti rozhodovano o subjektivnich pravech Gcastniku rizeni, nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Zrusovaci rozhodnuti, vydané v ramci
odvolaciho fizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu L. stupné jesté nenabylo pravni

: . ) : o e o I
moci, tak ani neni fakticky zpusobilé jakakoliv subjektivni verejna prava ¢i
povinnosti ulastnikim spravniho fizeni zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urCovat. Predmétnym rozhodnutim je totiz rozhodnuto toliko o procesnim pravu
odvolatele, nikoli vSak o subjektivnich hmotnych pravech. Ke stejnému nazoru
dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14.5.2008,
¢. 3.2 As 37/2007 - 111. 'V citovaném rozsudku bylo ve stejném smyslu uvedeno,
ze takové rozhodnuti organu druhého stupné neni rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.7.s. pfimo zaklddana, rusena, ménéna nebo zdvazné urcoviana jejich
prava, nebot’ takovym rozhodnutim bude az konecné rozhodnuti ve véci, jez bude nutné
v takto otevieném 7tizeni ndsledovat” a rovnéz, ze ,méstsky soud nepochybil, kdyz
Zalobu proti rozhodnut! Zalovaného odmitl jako nepripustnou”. Nejvyssi spravai soud

4 \4 . / 4 4 vV . 4 v v 4 v \4 .

ma za to, ze krajsky soud také v dané véci spravné dospél k zavéru, ze je nutno
zalobu stézovatele a zalobkyné b) odmitnout. V této souvislosti vSak zdejsi soud
musi korigovat nazor krajského soudu, ze se v dané situaci jedna o izo.
neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v daném pripadé z podstaty véci jedna
o nepfipustnost zaloby podle § 68 pism. e) s.f.s., podle kterého zaloba je

v/ 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 .
nepripustna, domaha-li se ucastnik fizeni prezkoumani rozhodnuti, ktere je z
prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Mezi rozhodnuti,
ktera jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu podle soudniho fadu spravniho, patti
mimo jiné dle jeho § 70 pism. a) rozhodnuti, ktera nejsou rozhodnutimi ve smyslu
vySe uvedeného § 65 s. t. s. Nepripustnou zalobu je pak nutno odmitnout z divoda
podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, tj. z davoda, ze navrh je podle soudniho
v/ 4 4 N4 / M vv/ /4 4 M M 4
fadu spravniho neptipustny. Nejvyssi spravni soud je proto nucen krajskému soudu
vytknout nespravnou pravni kvalifikaci divodu pro odmitnuti, nicméné v daném
pripadé tato nespravna kvalifikace nemohla zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu, a proto neptistoupil kjeho zruseni. Ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.2006, C.j. 1 Afs 129/2004 - 76,
totiz Luziti jiného divodu k jinak spravnému odmitnuti Zaloby nemiize byt diivodem
pro zruseni rozhodnuti soudu I stupné v ¥izeni o kasacni stiznosti; vysledek 7izeni
po pripadném vrdceni véci k ¥izeni pred soudem L. stupné - co do praktického efektu pro
ucastnika - by byl tyZ. Soudni vizeni vsak neslouZi a slouzit nemize k veseni toliko
teoretickych spori. Nejvyssi spravni soud proto, ostatné i z duvodu procesni ekonomie,
prestal na tom, Ze nespravné uvedeny diivod spravného odmitnuti Zaloby nemad vliv na
zakonnost rozhodnuti. Je podstatné, aby soud neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma
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ucastnik rizeni pravo; to by se pak skutecné rovnalo icinkiim denegationis iustitiae. Za
situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné, o cemz nema v daném
pripadé zdejsi soud pochybnost, lze nespravné dil¢i zavéry krajského soudu
korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno. V dané véci je totiz
podstatné, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, priCemz pouziti
nespravného odmitavého divodu v odivodnéni rozhodnuti na véci nic neméni.
Zruseni rozhodnuti krajského soudu by bylo za tohoto stavu véci z hlediska
procesni ekonomie a hospodarnosti zcela netcelné (k tomu srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 100/2005 - 106, a ze dne
9. 4.2009, ¢. j. 7 Afs 86/2008 - 38).

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stéZovatele, ve které uvadi, Ze
vzhledem k tomu, ze spravni organy IL. stupné ve svych zrusovacich rozhodnutich
vyjadfuji své pravni nazory, které jsou pak zavazné pro spravni organy I. stupné,

4 4 4 4 4 <] v 4 4 4 4 v/ 4
maji tato rozhodnuti spravnich organt II. stupné zasadni pravni dopad na rizeni ve
véci samé. Stézovatel tvrdi, ze z toho ddvodu témito rozhodnutimi dochazi k

\4 4 v 4 v v 4 4 / v 4 4 4 /7,0 /
zalozeni, ruseni, ménéni nebo zavaznému urcovani prav adresatu takovych

’ /. .V ) v v / ’ v . / v 7 Ve
rozhodnuti. Konkrétné ma za to, ze se zalovany v dané véci zavazné vyjadril k
zakladnim skuteénostem ve vztahu k pfipustnosti vystavby a souladu s uzemné

4 4 4 M Vv o . 4 / 4 4 4 \4 \4

planovaci dokumentaci, stejné jako vyslovil zavazny pravni nazor, kdyz uvedl, ze
jedinym pravnim podkladem pro rozhodovani ve véci je vyjadreni OUPR MMB ze
dne 31. 1. 2008, které obsahuje podminky pro umisténi stavby. Nejvyssi spravni
soud se s témito nazory neztotoznuje. V prvé radé poznamenava, ze spravni organ
II. stupné se v odvolacim fizeni, pti némz dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti

4 4 4 v Ve 4 v */ Ve Vv v/ v v
spravaiho organu I. stupné zrusit, zavazné vyjadril predevsim k tém skutec¢nostem,
které zpusobovaly vady fizeni spravniho organu I. stupné. Zalovany ani neni

4 v vV . 4 4 4 v M 4 Vo v/ v \4
opravnén ve véci rozhodovat za spravni organ I. stupné. Nicmeéné i v pripadé, ze by

VvV / /4 M 4 4 v/ Vv \2 4 4 4
stézovatel trval na svych namitkach nadale, nebo v pripadé, Ze by se spravni organ
II. stupné v takovém rozhodnuti dopustil nezakonnosti pti svém rozhodovani,
muze stézovatel namitky proti témto skute¢nostem uplatnit v ramei nového fizeni

VU 4 v / 4 4 v /v / <] <] . vv/
o véci samé pred spravnim organem I. stupné. Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi
spravni soud stézovateli neprisvedcil.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni
legitimaci a dostatecné neodtuvodnil svij pravai nazor na ustanoveni § 65 s. f. s. ve
vztahu k této zalobé. Nezabyval se ani otazkou ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, v némz je stanovena odvolacimu organu pravomoc vyslovit
zavazny pravni nazor, od néhoz se nelze v dalsim fizeni odchylit. Stézovatel ma
zato, ze se krajsky soud mél zabyvat a dostate¢né odtivodnit zalobni body 3,4 a 6 z
hlediska moznosti dotceni prav stézovatele, a to s ohledem na ustanoveni ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ani témto
stiznim namitkam stézovatele nelze vyhovét. V prvé fadé shledal, ze krajsky soud
zdtvodnil, z jakych dtvodd neni zalobni legitimace v daném pfipadé dana. Pii své
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argumentaci odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve svétle ktere
rovnéz rozhodl. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze je nutno v daném pripadé zalobu
pro nepripustnost odmitnout, nemohl se ani body 3, 4 a 6 vice ve svém usneseni
zabyvat. Tyto namitky pak muze stézovatel uplatnit v nasledném nové otevieném
fizeni. Namitce stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na soudni a jinou ochranu,
stejné jako byl porusen ¢l. 38 Listiny, nelze ptrisvédcit, a to predevsim z toho
divodu, ze je stézovatel opravnén tato sva prava uplatnit v nasledujicim nové
otevieném fizeni ve véci samé. Ostatné toto pravo je zaruCeno ve stézovatelem
zminovaném ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, dle kterého jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, potom napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan;
proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu

s§ 109 odst. 2a3s.1f.s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
/N . . . vv/ J ’ . . /7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v ’ 71 ’ .. A ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



